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$ur les Anopheles de l'agglomiration de 
Coquilhatville et sur leur r61e respectif 
dans la transmission du paludisme 
dans cette agglomeration. 

PAR 

J. WOLFS. 

L'anoph$1isme de Coquilhatville pr$sente un tableau tout 
particulier et constitue une exception h l'anoph$1isme en gSn$- 
ral du Congo Beige. 

Cocluilhatville est situSe sur l'Equateur et entourSe, au Nord 
et au Nord-Ouest, par le Fleuve Congo et, au Nord-Est, 
par son grand affluent, la rivi•re Ruki. A l'Est, au Sud et & 
l'Ouest de l'agglomSration se trouve une s•rie de marais cou- 
verts d'une vSg•tation arborescente: buissons, arbrisseaux, etc. 
Le bord du confluent du Fleuve et de la Ruki est $1evd, mais 

un peu en amont la rive de cette derni•re est constituSe par 
un vaste marais herbeux inond• aux hautes eaux .(inondation 
s'dtendant • une partie de l'agglomSration europ•enne). Le 
Fleuve et la Ruki sont parsemSs de nombreuses •les. 

Nous avons trouv$, dans l'agglom•ration de Coquilhatville 
et dans les villages environnants, neuf esp•ces d'anoph•les que 
nous citetons par ordre de leur fr$quence et en indiquant les 
chif_fres approximatifs des adultes capturfs en 1944. 

A. moucheti .............................. 8.000 

A . patudis ................................. 7.000 
A. ohscustos ................................. 300 

A. conco/or ................................. 40 

A. garnblae ................................. 30 
A. imtMexus vat. henrardi .................. 20 
A. nili .................................... 5 
,4. coustani ................................. 2 

A. Junestus ................................. I 



On voit, d•s h present, l'originalit• de la faune anophdline 
de Coquilhatville. En effet, tandis qu'au Congo en gdn&al c'est 
a. garnlbia• qui est le plus frSquent, ici, cette esp•ce n'occupe 
que le cinqui•me rang. 

Par contre, A. moucheli et A. paludis, en g•n&al bien rares, 
ou totalement absents, constituent ici les deux esp&ces les plus 
communes. 

Reprenons ces esp•ces une & une. 

A. mottcheti. • On trouve ce moustique dans les boyeries 
du-Quartier europden et dans les cases de la Citd Indig[ne. On 
te trouve $galement dans les cases des villages lpeko, Boyera 
et dans celui des P•cheurs, tousles trois • proximit• de l'agglo- 
merat•on europeenne. 

A. palttdis. -- Cette esp[ce est surtout exophile, c'est-h-dire, 
qu'on la trouve plus souvent sur les vdrandahs des habitations 
qu'& l'intdrieur de ces demi[res. On la trouve assez fr•quem- 
ment dans la ville europ&enne, au Jardin Botanique d'Eala, situ• 
• six kilomitres au Nord-Est de la ville, ainsi qu'h Boyera, Ipeko 
et au village des P&cheurs. 

A. obs,cttrtts est capturf dans les mCsmes endroits qu'A. 
htdis. 

A. concolor a toujours &t• capturd h l'extSrieur des habita- 
tions & proximit& du Fleuve. Cette esp[ce n'a •t& signalde jus- 
qu'& present qu'au seul district du Kwango (bassin de la 
ß " w b) riviera am a . 

A. gainbite est, cornroe on le voit d'apr•s le tableau, tr[s rare 
•t Coquilhatville. Les quelques rares specimens obtenus ont 
captures dans les maisons de la Cite lndig[ne et dans les vil- 
lages d'lpeko et de Boyera. 

A. implexus oar. henrarcli est une nouvelle varidt& que nous 
avons trouvde h Coquilhatville sur des troncs d'arbres pr&s de la 
rive du Fleuve. A. implexus type est, cornroe on le sait, un 
moustique des r•gions $1evdes de l'Est et du Sud-Est de la 
Colonie (Elisabethville, Ruanda-Urundi) et qui n'a jamMs •t$ 
trouvd dans la cuvette centtale. 



Les dernitres trois esp[ces (A. nili, A. coustani, A. fitnestus) 
ont •t• trouvdes en si petit nombre qu'au point de rue pratique 
on peut en faire compl•tement abstraction. 

Cela pour les moustiques captures. 
Mais il enest tout autrement en ce qui concerne les larves 

de ces esp•ces, ou leurs gltes. Ici, nous allohs voit un tableau 
compl•tement renvers•. Si les gltes d'A. toaludis sont tr•s com- 
muns, il n'en est pas de m•me en ce qui concerne A. moucheti. 
En effet, les larves d'A. •paludis [urent trouvges par nous en 
tr•s grand hombre dans les gltes les plus divers, aussi 
bien dans l'agglom•ration eurol•enne qu'•t sa p•riphdrie, et 
c'est ainsi que nous en avons dlevg un tr[s grand nombre; 
tandis que les larves d'A. moucheti ne furent iamais trouv•es 
par nous, ni dans l'agglomgration europgenne, ni pr[s des vil- 
lages indig•nes, ni au bord du Fleuve ou de la Ruki. Les rares 
larves d'A. m,ouch,eti furen,t trouvdes par nous exclusivement 
aux ties du Fleuve vis-•t-vis du port, et notamment, une •t une, 
parmi les hautes herbes (herbes •t sel) inond•es, •t l'extrgmitg 
aval de ces ties, et encore uniquement aux hautes eaux, lots de 
]'dtiage du Fleuve ces gites se ,trouvant •t sec. Les A. mouch.eti 
dlevds ont dt• par consdquent bien rares, contrairement •t ces 
m•mes moustiques captures. Nous avouons que le probl•me 
d'A. moucheti •t Coquilhatville est encore •t •lucider. I1 semble 
en effet difficile •t admettre que ce soient uniquement !es iles 
qui infestent toute la vaste agglomdration europ•enne et indi- 
g•ne. Mais, comme nous l'avons dit plus haut, jusqu'•t present 
nous n'avons trouvg les rares larves d'A. moucheti que dans les 
ties du Fleuve. 

Le probl•me d'A. gambioe est •galement .bien curieux. Si 
cette esl•ce est si rare dans les habitations, ses gltes le sont en 
somme beaucoup moins. Dans la ville, nous n•avons pas trouv• 
de larves de cette esp[ce. Par contre, en dehors de la ville nous 
avons trouvd un certain hombre de ces larves dans les divers 

gltes typiques pour cette esphce, notamment, dans les orni•res, 
caniveaux, divers trotIs, etc. Nous croyons pouvoir attribuer cette 
difff•rence entre la ville etsa p•riph•rie •t la rgpartition de la 
couche de limonite. Dans la ville. cette couche est tr•s super- 



ficielle et l'eau des divers trous, orni•res, etc., est •oujours cou- 
verte d'une couche ferrugineuse ressemblant & une vraie couche 
d'huile ou de p•trole, tandis qu'& la p•riph•rie la couche de 
limonite est plus profonde. Mais m•me ici l'influence de la limo- 
nite se fait sentir. C'eat ainsi que les larves d'A. •ambioe trou- 
v•es & la p&iph&ie sont en g•n&al tr•s jeunes et n'arrivent que 
rarement •t l'•ctosion. C'est ce qui expliquerait la grande raret• 
de cette esp•ce, m•me dans les villages indig•nes. 

En ce qui concerne les autres esp•ces, nous nous bornetons 
• donner bri•vement les quelques renseignements suivants: 

Les larves d'A. obscurus furent trouv•es aussi facilement que 
celles d'A. paludis. 

Nos A. imfalexus oar. henrardi furen• obtenus uniquement 
par capture. Nous n'avons janaais trouv•. les larves. 

A. nili fut •lev• par nous. $es gltes sont plus faciles & trouver 
que ceux de l'ubiquiste A. moucheti. 

Les •levages d'A. coustani ont •t• aussi rares que les cap- 
tures. 

En ce qui concerne enfin A. ]unestus, nous n'avons jamais 
trouv• ses gltes et nous soup9onnons que le seul exemplaire cap- 
tur• a •t• import• d'ailleurs. 

, •: 

$i nous passons & prdsent au rgle /•ventuel et respectif des 
diverses esp•ces anophdlines trouv•es •t Coquilhatville, nous 
n'en retiendrons qu'A. moucheti, A. i•aludis et A. gain.bite, les 
deux premiers •t cause de leur grande fr•quence et le troisi[me 
• cause de son rgle bien connu. On sait, en effet, qu'A. paIudis 
n'est pas un transmetteur de paludisme. Effectivement, chez 
quelques centaines de moustique$ de cette esp[ce, captures par 
nous, nous n'avons trouvd qu'une seule lois des sporozoYtes dans 
les glandes salivaires, et nous avons d'ailleurs •t• emp•ch• de 
les colorer et de les dtudier de plus pr•s. Les A. gainbite ont •t• 
captures en si petit nombre que nous n'avons •.videmment pu 
•tablir l'index de leur infection paluddenne. 

Reste A. moucheti qui a •td d•montr• t•tre un transmetteur 
de paludisme, mais un transmetteur relativement bien faible. 



D'apr•s le Docteur Schwetz, A. moucheti rut trouv• porteur de 
sporozoites dans la proportion de 4 % h Stanleyville. Nous- 
m•me avons diss•qu•, dans le courant de 1944, environ 1.500 
A. moucheti et avons constat• un index rnoyen sporozoitique 
de 0,86 i% (variant de mois h mois de 0,0 % h 3 %). 

ll r•sulte des •tudes du Docteur Schwetz que le paludisme 
end•rnique de l'agglom•ration de Coquill•atviile est beaucoup 
plus faible que dans les autres nombreuses grandes agglomera- 
tions congolaises •tudi•es par lui. Est-ce parce que le seul trans- 
metteur de paludisrne h Coquilhatville est A. moucheti, beau- 
coup plus faible transmetteur qu'A. gambioe et A. ]unestus, les 
anopheles cornrnuns plus ou rosins partout au Congo ? Ou est-ce 
parce que A. gambioe joue •galement un r6le dans,le paludisme 
?• Coquilhatville et que ce paludisme est relativement faible 
parce que A. garrybite y est trbs rare ? Ce ne sont que des recher- 
ches ult•rieures qui pourront donner une r•ponse precise 3• cette 
question. 

Dans une •tude publi•e par le Docteur Schwetz en 1938, l'au- 
teur avait d•jh attir• l'attention sur l'anoph•lisme curieux et 
bien original de Coquilhatville, dans ce sens que ce sont surtout 
A. moucheti et rn•me A. paIudis qui seroblent dominet la situa- 
tion ,h l'exclusion d'A'. gambioe. Les considerations de l'auteur 
n'•taient bas•es que sur quelques captures bien sporadiques. 
Les vastes captures anoph•lines, ex•cut•es par nous 3• Coqui]- 
hatville en 1944 et •945, confirrnent l'exactitude de la suppo- 
sition du savant auteur. 

V.n terrainant notre note, nous tenons h remercier Monsieur 
le Professeur Schwetz des indications qu'il a bien voulu nous 
donner, lots de son r•cent court s•jour • Coquilhatville, pour 
la r&laction de cette note. 

R•sum•. 

Contrairement aux autres agglomerations connues du Congo, 
ob ce sont A. gambioe et •1. Junestus qui sont les espbces 
philines les plus communes, 
c!•eti et •1. paIudis qui dominent de beaucoup toutes les autres 



e-sp•ces. A. Junestus est pratiquement totalement absent et 
A. gain, bite, compl•tement absent dans l'agglom•ration euro- 
p•enne et tr•s rare dans !es villages environnants. Les gltes 
d'A. paludis sont' tr•s varies et presque ubiquistes. Ceux 
d'A. moucheti, par contre, sont tr•s difficiles h ddcouvrir. Nous 
attribuons la raretd des gltes d'A. gain bite • l'infiuence de la 
]imonite, tr•s superficielle dans l'agglomCration europ•enne et 
un peu plus profonde dans les environs. Nous avons trouv• chez 
A. moucheti une infection sporozoitique de 0,86 '•g. 

Coquilhatville, le 14 novembre 1945. 

Samenoatting. -- Studie der anophelen sootten gevonden in 
Coquilhatstad en omliggende dotpen. Negen verschillende soot- 
ten met bepaling der vondplaatsen van de volwassene en de 
larven. 

Zeer merkwaardig is de groote zeldzaamheid van A. gainbios 
en A. ]unestus. In Coquilhatstad zijn het A. motmheti en A. pa- 
ludis die overwegen. A. gainbite wordt zelfs niet gevonden in 
bet Europeesch centrum. 

De zeldzaamheid der broeiplaatsen van A. gainbite schrijft 
Wolfs toe aan de zeer oppervlakkig gelegen laag van ijzeroer in 
her Europeesch centrum. De afwezigheid van A. gainbite geeft 
ook uitleg over de lage endemische parasieten index door 
J. Schwetz vastgesteld in Coquilhatstad. 
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