
De drie, it1 den titel genoemde Aziatische Anophclinen 
zijn nauw aail elkaaq ver’wal$ voor zo,overre tenrninste mor- 
phulogische nvereenstemming tot verwantschap mag doen 
bestuiten. Daar 4&r van hen tenminste meer en meer aIs 
malariadrager berucht bcgint te *wqrden, vrdgen: ze zonder 
twijfel de aandacht van den geneeskundige. T‘ilu bestfiat even- 

’ 

een-’ zeer ongewe~~schte oueenigheid ander de autorite’iten, 
*die niet opgeiust katl warden voordat alIevl zich over deze 
vraag d‘efinitief hebben uitgelaten, In mijn boekje over de a, 

, _ Anophelil?en van NederfaIldsch IndiE heb ik mij aan THEO- 

BALD’S voorsteliing der feiten gehouderl. SC’&~FFNER en VAN DER * 
HEYDEN geven de meening van de onderzoekers op Ma- 
Iacca (ST~XLAND, STANTON), van LUDLOW en van EDWARDS 

weer, die naar mijn meeting meer v&jr* zich heeft dan 
dF* eerstgetroemde. IQ bet voigeljde wil if-c de beide ziens- 1 _ * 

. wijzeil (vats TREORALD en van SCH~~FFNER cl1 FAN DER 

NESDEN ca.) t-rag ems naast elkax St&en, om op die wijze _ 

zoo mczgeiijk mcde te we&en, verwarring te voorkotnen, die 
juist’ hier ortaaugctxmle, ja zelfs verderfelijke gevoIgen zou ’ ’ 

kunnen hebberl. I 

Theobatd”s Opvatting. 
Ludl&d onderscheidt rich van mssii als volgt: ,,Sonlewlmf 

,,likc rossii but cnsily told by fhhc spotted legs and tntrch 
,,shorter fork cells. The base of the ‘1st submarginal cefl 



n . . 

,,is always slightly nearer the apex of the wing than the 2nd 
,,pasterior cell. Costai spots differ slightly but are to some 
,extent variable. Cross veitls most unstabte. Palpi very 
,simi but the apicai band in ~~~sii is rather longer. The ” * 

%i ,chief’ difference is that in rossii the 2nd white band’is f/3 
,,of the way down the palpi, in ludlowi it is less and the black 
Jntervening area is huch smaller “. 

Mete? we op THEOBALD’S teekeiling de verhouding van de 
lengte van den licht gekleurden top en den daarop volgenden 
donkeren band. (hier in ‘t kort top b an d i n d e x of T. B. 1. 
genoemd) dan vinden we daarvoor bij rossii een waarde 

. van 1 J, bij ludlowi van 1.7, 1 

hdefinita ondcrscheidt rich van rossii aIs volgt: ’ 

J’his obscure insect lies between rossii and fzrdiowi but ‘” Y 

.differs in the following characters: Wing venation like rossii 
,,and vesy constant, Palpal banding and general colour like 

I &dlowi, also constant; femoral marking Iike rossii, never ‘. 

Jike ludlowi ; wing markings v&-y variable, resembling either ; i $$. “-1 
,,species.‘ ) 

,$ seems to me to be an intermediate form between rossii , i ;; ‘Gi . t “i-V p>, 
,,and ltrdlowi and, as miss LUDLOW says, most nearly approaches 
mrossii. So closely related are rossii and lzrdlclwi, that this 1% ’ 

&termediate form makes’one doubt ;\s to whether they are not i i 6 ;j;i 
. . * ; ($: ?$fqj 

*all one species”. c * ~. *.I 
Daar de palpenbanderr ‘als die,van ludluwi zijn, mogen we ; *1 

dus de T. B. I, voor t’rzdqfirrifo vulgens T~$EOBALD op I .7 
steflen, terwijl de 2e lichte band op minder dan *j3 dei- : u 
paipcnfengte van den top af ligt. 

: Sc~~ijffner cn van der Heyden’s opvatting. 
L 3 
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$ 
5 

* I’I 

Voor bet o&ierscheid tusschen rossii en latdfowi .gaan ze # 
wat de waarde van li. B. 1, en de kteur der pooten betreft 
met THEOBALD mede. Hct beiangrijke verschil in hun op- 
vatting en die van THEOBA~D is gelogen in dd beautwoording 
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j I der vraag wat indefkdfa is. Volgcns hen onderscheidt zicb 
~~d~fi~~t~ zaowel van rossir’ ais ludlowi door het feit dat bij 

5 de. twee laatstgeno$mde de T, B. I. f 1.5 is en bij de eerst- 

? 
I r’ genoemde 4, verder door bet feit dat de proboscis van indefinite 

I 
even ande; de oliva eeit Hchte plek vertoont. lndefinita is 

1 ’ 200 dus geen ititermediaire vorm tusschen rossii en ludlowi, 

: maar een geheel afzonderlijke vurm. 
1 

1 

I 
Samenvattend moeten we dus voor de onderscheiding der 

’ soorten afgaan 1) op de ileugeladering en vlekkirig, 2) op de I 

I , kieur .der booten, 3) op de ?I. B. ‘I., 4 (op de Egging van den 
i 2~11 tichten palpenband 5) up de teekening der probdscis en = 

i 6) (voIgens STRUXLAND) op de graotte. (Volgens STRICKLAND p: 
: is irzdefinita grooter dan ludlowi). 
il Van dcze kenmerkenlijst mogen we den, bouw en teeke@ng . i . 

. tier vleugels we1 afvoeren, orndat de variatie ervan W, zonder 
nader statistisch onderzaek, onbetrouwdaar maakt, Over 
kenmerk N? 2 is ieder het eens, daarop’ behoeven wt~ dus * _ 

evenmin in te gaan. Kenmerk NO. 6 wordt aIIeen door 
/ STRICKLAND genoemd en is dus niet iroor een vergelijking 

* vatbaar. Blijven l dus alleen PP. 3, 4 en 5, waarvan ik hier een 1 
9 tabetlarisch overzicht geef. 
1 Tabel. 1. (2% vdgende pagina). . “i l 

1 
T~-IEQBALDS indefinita is dus iets anders dan de gelijknamige 

4 mug der ” andere schrijvers. , 1 

i Ik zelf (Anoph. Ned. Indie) heb ais indej$ita in navolging 
@ vatI THEOBALD een vorm besctlreven met korten witten top ! 

i (2e witte ~ band op lilt van de paipenletlgte van den top af). 
I Volgens de opvatting van ?XXIBFFNER en VAN DER HEYQEN d’ “it3 
i ntoet deze vorm j&t qls rossii gedefinieerd worden, terwijl 
a 

?e form, dicn ik msii noemde (met den 2ril witten palpenband I ( 
4 t 

I 
32o/a van’ de palpenlengte van den top af) indcfhita ~rloet 

] s 
, i 

i he&m Daar deze laatste opvatting door de tileeste auteurs * 
5 . li 

3 

wordt gedeeld en THEOBALDS tcgonstrijdige meeting owkr 
>g 
4 :p 

is, meen ik dat men goed zai doen,. S~H~~FFNER ell VAN DER 
>p i, 

I 'i, a 

HEYDEN’S opvatting. te volgen. i* 





1 . I i , 

. Later deelt LUOLUW ons evenye mede (Bull Entom. res.. , 
vol. 6, Sept. 1915 p. 155) d& EDWARDS nu ook exemplaren 
van ras$i/ uit de, Philippijnen ontving en van itrdefinita uit 
Bengalen. De strenge geographische scheiding gaat dus 
niet. ob; zooals trouwens ook blijkt uit een aantal metin&n 
van exemplaren van het mssii-indefinita type (metrongevlekte ’ 
pooten). . 

Tabef If. (zie voIgende pagina). 

Hieruit volgt dus dat NO. 9 (Batavia). NY 16 en 17 (Deli) 

‘. echte rossii zijn, Evenzoo N*. 2 (P* laoet), hoewel de 
vfeugel hier we1 wat veel up ludlowi gefeek, Iln ‘0 algemeen 
gaan afwezigheid van proboscisvlek en kleine T. B.. I, (kleiner 
,dan 3) we! samen, hcewel tech uitzonderingen op &en reget 
vaorkomen (Nos. 10, t 4, 15, 20, 31 J. De ‘f’. ES1 1. is hoogst 
variabel, zelfs bij een en het zelfde individu (NO. 20), evenzoo 
is bet gesteld met de lichte vlek op de proboscis, onder 
de oiiva. 

. . Waar h#et nu blijkt dat zoowel ten Oosten als ten Westen 
van Ceylon beide soorten * dooreen voorkomen, zal men 
een uitgebreider biometrisch onderzoek moeten afwachten 
voor men kan beslissen of men hier met @en dan we1 met 
twee soorten te doen heeft. 

/ . 
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Fig- 21 uit Poebufaoet, 

Fig+ 1, twee palpentoppen van hetzelfde dier. 

Fig, 2-6 lndefinit’a en rossii type en over-. 
gangsvormen tusschen beidcn. 

Fig, 7-KI rossii typen pf daarop gelijkend. 

Fig. 11-X2. Twee extremen van de ontwik- 
keIir@ van de lichte sublabeflaire vfek op 
de proboscis. (Type Fig. 12 is in tabel fI 
aacgcduid als ,,unduidclijk,“) 
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