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Zur Kenntnis der Flohe Deutschlands

I. Zur Taxonomie der Yogelflohe
{(Insecta, Siphonaptera)

81

Von
F. PEUS

Mit 25 Abbildungen

Eingegangen am 10. Oktober 1966

Seit ich am Ende des letzten Krieges u. a. auch meine damalige Flohsamm-
lung verloren habe, bin ich bemiiht gewesen, aufs neue so viele Flohe wie méglich
aus moglichst vielen Gegenden Deutschlands zusammenzutragen. Ausder Unter-
suchung dieses Materials ergeben sich Befunde sowohl zur Taxonomie als auch
zur Faunistik und Okologie. In der Mitteilung dieser Befunde beginne ich mit
den Vogelflohen und bringe hier zunéichst die taxonomischen Resultate als
Grundlage fiir die faunistisch-6kologische Auswertung, die bald folgen soll.

Die bis jetzt aus Deutschland bekannten Vogelflohe rekrutieren sich nur aus den
beiden Gattungen Dasypsyllus (bei uns nur mit der einen Art gallinulae DALE)
und Ceratophyllus. Taxonomische Bemerkungen sind fiir unsere Fauna nur iiber
die Gattung
Ceratophyllus
notig.
Die aus Europa bekannten Arten dieser Gattung lassen sich — in Anlehnung

an DARSKAJA, 1950 — zu folgenden Gruppen zueinanderordnen (die mit einem *
versehenen Arten sind fiir Deutschland nachgewiesen):

I. hirundinis-Gruppe

caliotes JORDAN, 1937 Kaukasus, Zentral-Asien
delichon: NORDBERG, 1935 Nordost-Europa
*farrens farreni RoTHSCHILD, 1905 Paldarktis
(im Fernen Osten C. f. chaot SMiT & ALLAN, 1955)
*hirundinis (CURTIS, 1826) Westl. u. mittlere Palidarktis
hirundinis oiticus PEUS, 1954 (Syn. nov.)
*rysticus WAGNER, 1903 Europa

I1. styx Gruppe

riparius freyi NORDBERG, 1935 Nord-Europa
(C. riparius riparius Jorp. & RoTHs. in O-Asien, N-Amerika)
*styx styz ROTHSCHILD, 1900 Westliche Paldarktis
— jordani Smit, 1955 Britische Inseln
ITI1. gallinae-Gruppe
*affinis affinis NORDBERG, 1935 Nord- und Mittel-Europa (s. S. 108)
*enefdeae Torr, 1950 Holarktis

balati Rosicky, 1955
6 Deutsche Entomologische Zeitschrift, N. ¥. 14, Heft I/1I, 1967
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*fringillae (WALKER, 1856) Westl. u. mittl. Paldarktis
*gallinae (SCHRANK, 1803) Europa

glaphyrus Damer, 1907 (Syn. nov.)
sp. (species propria ?) Fehmarn (Ostsee)
*pullatus JORDAN & RoTHSCHILD, 1920 Europa, Kirgisien
glaphyrus Rosick Y, 1957, nec Dampr
*rossitiensis rossittensis Dampr, 1913  Europa

rossittensis monasteriensis PEUs, 1941 (Syn. nov.)
(in der Nearktis C. r. swansont Liu, 1935)

*tribulis JorDAN, 1926 GemiBigte Zone d. Paldarktis

gallinae tribulis, SMIT & WRIGHT (1965) u. alle voraufgegangenen Autoren
gallinae kievensis W AGNER, 1929
gallinae dilatus DUDOLKINA, 1946 (Syn. nov.)

vagabundus vagabundus (BOBEMAN

1866) Nord-Europa, Nord-Amerika
*__  insularts RoTHSCHILD, 1906 West-Europa
— alpestris JOrRDAN, 1926 Alpen

IV. columbae-Gruppe

*columbae (GERVAIS, 1844) Europa

*garet garer ROTHSCHILD, 1902 Holarktis
— frigoris Darskaga, 1950 (s. S. 97) Kaukasus, Zentral-Asien

*_ -  borealts RoTHSCHILD, 1907 Europa, West- u. Zentral- Asien
spinosus WAGNER, 1903 Siidost-Europa, Zentral- und Ost-Asien

I. hirundinis-Gruppe

Ceratophyllus hirundinis (Curtis). Seit ich 1954 den C. hirundimis osticus
aus Griechenland beschrieb, habe ich ein ungleich groBeres Material des C. hirun-
dinis aus Deutschland und anderen Landern Mitteleuropas untersuchen kénnen
als ich es seinerzeit zum Vergleich heranziehen konnte (nur von einem Fundort in
Westfalen.) Es zeigt sich, daB die Breite des Fingers (s. S. 83) recht erheblich
variiert, und zwar auch innerhalb derselben Population. Der Finger des Holo-
typus von C. h. oiticus hat die extremste Breite, die es gibt, die aber auch in
Deutschland vorkommt. Andererseits ist der Finger bei Individuen aus Deutsch-
land im Extrem noch schmaler als ich es seinerzeit (1954) zum Vergleich mit
oiticus abgebildet habe. SchlieBlich ist, wie ich nach nochmaliger Uberpriifung
meiner simtlichen Exemplare aus Griechenland sehe, auch bei den dortigen
Populationen der Finger nicht immer so breit wie beim Holotypus. Die Popula-
tionen in Griechenland und beispielsweise in Deutschland (auch Holland,
Schweiz, Osterreich) sind nicht verschieden. Xch ziehe den Subspezies-Namen
otticus daher ein.

II. styx-Gruppe

Taxonomische Bemerkungen eriibrigen sich hier.
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III. gallinae-Gruppe

Ich gebe hier kein Bestimmungswerk, ich will nur versuchen zu kliren, wie-
viele Arten es in der gallinae-Gruppe in Deutschland gibt, welchen taxonomi-
schen Status die in der Literatur beschriebenen Formen haben und wie sie richtig
zueinander gehdren. Das geht freilich nicht ohne die Charakterisierung der
Arten, die dann zugleich eine Diagnostik ist, aber fiir diesen Zweck genigt es,
nur die Mannchen heranzuziehen.

Die brauchbaren Merkmale liegen vor allem an den Segmenten VIII und IX
des Abdomens und am Phallosom; einige andere Merkmale kommen hinzu.

Tergum VIII. Ausdehnung (Linge und Breite) des mit Dérnchen besetzten
Feldes im oberen Teil der Innenseite des Tergums (,,Area spiculosa‘). Die Linge
(horizontal von vorn nach hinten) und die Breite (vertikal von oben nach unten)
konnen bei den einzelnen Arten sehr verschieden sein. Innerhalb jeder Art ist
dieses Merkmal bemerkenswert konstant. '

Sternum 8. Stellung, Form und Richtung des paarigen membranésen Fort-
satzes dorsal am Ende oder nahe dem Ende des Sternums, hier vereinfacht als
»,Membran‘ (des 8. Sternums) bezeichnet. — Zahl und Stirke der groBen Bor-
sten des Sternums, ,,Apikalborsten‘‘ (des 8. Sternums). Die Zahl ist nicht kon-
stant, aber im Durchschnitt ist sie doch einigermaflen charakteristisch. In den

Legenden zu den Abb. 17—25 sind sie immer im ganzen, also beide Seiten zu-
sammen, gezihlt.

Tergum IX. Form und Proportionen des beweglichen Gliedes des Klammer-
apparates, hier vereinfacht als ,,Finger‘‘ bezeichnet. Der Finger hat an seinem
Proximalrand (Vorderrand) eine mehr oder weniger gerundete oder stumpf-
winklige Verwdlbung, hier als ,,Ecke‘ bezeichnet; sie trigt einen kurzen ,,Zahn*
(funktionell ein Fiihrungszahn), er gleitet, wenn der gelenkig am Basalsklerit
(clasper lobe, body oder corpus of clasper) des Klammerapparates (Genital-
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Abb. 1. Erlauterung der Termini, die im Text fiir das IX. Tergum des 3@ gebraucht
werden, am Beispiel des Ceratophyllus gallinae (SCBR.)
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schere, clasper) inserierende Finger abgespreizt oder angezogen wird, durch eine’
schwach bogenférmige ,,Rinne (funktionell eine Fiihrungsrinne) auf der Innen-
seite des dorsalen ,,Zapfens* am Basalsklerit des Klammerapparates. Die den
Zahn tragende Ecke hat am Vorderrand des Fingers bei jeder Art eine bestimmte,
konstante Position, tiefer unten oder mehr oder weniger weit gegen die Mitte
der Fingerlinge hinaufgeriickt. Der ,,Basalteil* des Fingers reicht bis zu der
gedachten Linie, die durch die Ecke am Vorderrand fiibhrt und auf der Langs-
achse des Fingers senkrecht steht. Entsprechend der Position der ,,Ecke* kann
der Basalteil im Verhaltnis zur Gesamtlange des Fingers sehr verschieden lang
sein. Daher bestimmt die Position der Ecke sehr wesentlich die Proportionen
des ganzen Fingers. Korrelierend mit der Position der Ecke (Fiihrungszahn!)
liegt die(Fiithrungs-),,Rinne‘ am Zapfen des Basalsklerits auch hoher oder tiefer.
— Die Form des Distalrandes (Hinterrandes) des Fingers — ob in der basalen
Hilfte konkav, ob im ganzen mehr oder weniger gerade oder konvex — ist bei
einigen Arten nicht durchaus konstant, aber doch in der Regel charakteristisch
und in Kombination mit anderen Merkmalen diagnostisch sehr brauchbar. —
Unter den Borsten, die, nach hinten gerichtet, am Hinterrand des Fingers stehen,
sind bei fast allen Arten zwei Borsten — Mutanten mit nur einer oder mit dreien
sind nicht allzu selten — bedeutend langer als die anderen. Die Position dieser
beiden ,,Marginalborsten‘‘ auf dem Hinterrand des Fingers — ob mehr in der
oberen Hilfte oder ob tiefer, zur Mitte hin — ist taxonomisch ebenso wichtig
wie ihre Stdrke — ob kriftig und dick oder ob nur fein und diinn.

Sternum 9. Die UmriBform des paarigen membrandsen distalen Armes des
Sternums ist spezifisch bemerkenswert konstant. Man muBl aber folgendes
beachten. Im Zuge der priaparativen Behandlung mit diesen oder jenen Chemi-
kalien kommt es vor, daB der dorsale Rand des Distalarmes bis zu den Fuli-
punkten der beiden dort ein wenig distanziert vom Rand stehenden Bérstchen
(manchmal noch dariiber hinaus, also mit den beiden Borstchen) umgeknickt ist.
Das ist also ein Artefakt, das dem UmriB des Distalarmes ein anderes Aussehen
als in Wirklichkeit verleihen kann. Das ist z. B. auch bei einigen Priparaten des
C. ,.gallinae kievensis‘ WAGNER (in Wirklichkeit C. tribulis JORDAN, s. u.) in der
Coll. WaGNER der Fall (Abb. 12).

Tarsen. Die Sohle (Planta) des fiinften Tarsengliedes ist mit feinen, diinnen
Hirchen bestanden: ,,Plantarhaare*). Ihre Zahl, d. h. ihre Dichte ist sehr
verschieden und fiir alle Ceratophyllus-Arten charakteristisch mit Ausnahme
des C. gallinae (siche dort). Taxonomisch am wichtigsten sind die Plantarhaare
des letzten Gliedes der Hintertarsen, die daher weiter unten immer allein ge-
meint sind.

Phallosom. Die mehr oder weniger hakenférmigen Fortsitze (,,Haken®,
crochets) lateroventral am Aedoeagus haben bei einigen Spezies und Subspezies
eine konstante, bei anderen eine variable Form.

Stigmen. Bei den Stigmen des Abdomens (nur diese sind weiter unten immer
gemeint) kann das Atrium durch eine Stigmenkammer seitlich erweitert sein
(Stigma ,,nierenférmig‘) oder mnicht (Stigma ,,rund*). Diagnostisch niitzlich

*) In den Glossarien der bisher erschienenen Binde des Catalogue of the Rothschild
Collection of Fleas werden nur die am Rand der Planta des letzten Tarsengliedes ste-
henden, meist dornartig kriftigen Borsten als ,,lateral (plantar) bristles* erwahnt. Die
,,Plantarhaare‘* stehen auf der Sohle des letzten Tarsengliedes.
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ist vor allem die Form des Stigmas am VII. Abdominalsegment; wenngleich
sie bei einigen Arten variiert, ist sie bei den meisten konstant.

Mit diesen Merkmalen glaube ich fiir die Definierung der Arten der gallinae-
Gruppe auskommen zu kénnen. Ich habe viele andere Strukturen gepriift, die
sich, je mehr Individuen ich verglich, immer als zu wenig konstant erwiesen.
Ich will sie hier gar nicht erst nennen.

Ceratophyllus affinis NorDBERG (Abb. 17). NorDBERG (1935) hat diese Art
nach 2 33 aus Finnland (Nystad) beschrieben, deren Wirt nicht bekannt ist. Die
Beschreibung ist nicht sonderlich gut, und die Abbildung des Klammerapparates
und des 8. Sternums ist sehr nachlissig. Trotzdem zweifelt Darsraya (1950)
nicht daran, daB eine Serie von Flohen aus dem Gebiet von Wologda (N-Ruf3-
land) zu C. affinis gehért. Mit dieser Identifizierung hat Darskasa Recht, wie
ibre gute Zeichnung der 3-Terminalia erkennen 1aBt. Zur Bestdtigung fiige ich
hier eine Zeichnung der 3-Terminalia aus einer Serie aus Deutschland (Eschen-
bach, Oberpfalz) bei, obgleich auch RosickY (1958) schon eine solche Zeichnung
— nach einem ihm gegebenen Exemplar aus der Eschenbach-Serie — geliefert
hat. SMrT (1956) konnte in seinen ,,Redescriptions of fleas described by NorD-
BERG® die @-Terminalia von affinis nicht abbilden, weil er die Exemplare
NorpBERGs nicht zur Verfiigung hatte.

Ceratophyllus enefdeae IoFr (Abb. 2, 18)

Ior¥ (1950) hat diesen Floh ,,enefdei‘ genannt. Dieser Dedikationsname setzt sich
zusammen aus den Anfangsbuchstaben der Namen der ausgezeichneten Siphonaptero-
login NaTALJA (,,en®) FEDOROWNA (,,ef‘) DARSKAJA (,,de*). Da es sich um eine Frau
handelt, hat Syt (1966) den Namen des Flohs in ,,enefdeae* gedndert.

C. enefdeae ist von Iorr im Kaukasus (Teberda) entdeckt worden; er wurde
spiter auch gefunden im Tian-Schan (IorF, TiFLOV & FEDINA, 1964, IoFF,
MIkULIN & SkALON, 1965), hier in einer noch nicht beschriebenen Subspezies
(Smrr, 1966), ferner in der Hohen Tatra (Rosicky, 1955, als C. balati), in der
Schweiz auf dem Niesen im Berner Oberland (ALLAN, 1962, als C. balatt), auf
dem Schachen bei Garmisch-Partenkirchen (P£us) und im Otztal (A. ATCHHORN,
Innsbruck leg., Coll. Prus), schlieBlich auch in Alaska, wo es sich wahrscheinlich
um eine eigene Subspezies handelt (HoLLAND, 1960, 1963).

Smrr (1966) setzt die Populationen des Kaukasus und der Hohen Tatra mit-
einander gleich. Ich habe keine Exemplare aus dem Kaukasus gesehen, aber
nach der Abbildung bei Iorr, MIEULIN & SKALON (1965) glaube ich, dafl diese
Gleichsetzung richtig ist.

Herr RosickY war so liebenswiirdig, mir den Holotypus von C. balati zur
Ansicht zu leihen. Ein Vergleich meiner Serien aus den Alpen mit dem Holo-
typus von balati aus der Hohen Tatra zeigt, daBl C. enefdeae in den Alpen
wahrscheinlich subspezifisch differenziert ist. Ich nenne hier die Unterschiede
gegeniiber dem Holotypus von C. balati aus der Hohen Tatra (Abb. 2).

Sternum 9: Der distale Arm hat an seinem Dorsalrand eine tiefere Einbuch-
tung (Sinus) als bei balati ; im Zusammenhang damit ist der Dorsalrand proximal
und distal von diesem Sinus stirker vorgewo6lbt. Distal vom Sinus ist der Distal-
arm im ganzen breiter und am Ende breiter gerundet als bei balati, wenngleich
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die Breite individuell ein wenig schwankt. — Aedoeagus: Die Haken (crochets)
sind deutlich verschieden. Bei balati ist ihr Dorsalrand konvex, und gegen
das Ende hin verjiingt sich der Haken ein wenig. Bei den Alpenbewohnern
verlduft der Dorsalrand gerade, bisweilen ganz schwach, kaum nennenswert,
konvex, oft aber auch ganz schwach konkav. Auch der Ventralrand ist gerade
oder fast gerade, und zwar so, da3 der Dorsal- und der Ventralrand miteinander

Abb. 2. Ceratophyllus balati Rosick Y, 3, Holotypus. Coll. Rosicky¥ Nr. 1358/1/1

parallel verlaufen. Das Ende des Hakens ist, da sich der Haken hier nicht schon
vorher verjiingt, viel plotzlicher und kiirzer abgerundet. —

Sternum 8: Die Form der apikalen Membran am Holotypus von C. balati kann
man nicht beurteilen, weil beide Membranen im Pridparat geknickt und gefaltet
sind. Bei Jo¥r, MIRKULIN & SKaLoN (1965) zeigt die Fig. 263 anscheinend eine
breitere Membran, wihrend sie sich bei den Populationen der Alpen jenseits der
breiten Basalfliche rasch und stark zur Form einer offenbar deutlich schmaleren
Sichel verjungt.

Ob es sich bei all’ diesen Merkmalen um wirkliche Unterschiede gegeniiber C. balati
handelt, wird erst ersichtlich sein, wenn man groBere Serien auch aus der Tatra
und dem Kaukasus zum Vergleich mit heranziehen kann. Aus den Alpen besitze
ich das folgende Material. 3 &3, Otztal, Tirol, Finstertaler See, 2245 m, 29. VII. 64,
Nest von Montifringilla nivalis L.; 2 &, ebendort, 20. IX. 66, Nest wie vor.; 3 g,
15 @, ebendort, 13. VIII. 64, Nest von Phoenicurus ochruros Gmel.; 1 &, Langtaler-
eck-Hiitte, 2438 m, 20. VIIIL. 64, Nest von Ph. ochruros; 53, 8 3, Obergurgl,
Talstation, 2070 m, 4. VIII. 66, Nest von Montifr. nivalis (alles A. AICHHORN,
Innsbruck leg.); 6 3, 2 Q, Obergurgl, 2200 m, 12. VII. 64, Nest von Tichodroma
muraria L. (H.LG6wrL leg.). 1Q, GroB Venediger, Obersulzbachtal, 1800 m,
12. VIIIL. 66, Nest von Prunella modularis L. (ArcEHORN leg.). 19, Schachen bei
Garmisch-Partenkirchen, 1860 m,' 10. IX. 64, Nest von Ph. ochruros (PEvUs leg.).
3 &, 3 @, Niesen, Berner Oberland, 1200 m, VIII. 53, Nest von Pyrrhocorax graculus
L. (Mmr. RoTHSCHILD leg., SMIT don.).
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Ceratophyllus fringillae (WALKER). (Abb. 19) ist in der Literatur eindeutig
definiert, es eriibrigen sich weitere Bemerkungen.

Ceratophyllus gallinae (ScHRANE). Bei F.v.P.ScHrank (1803, pag. 195)
heiBit es:

,, Hithnerfloh 2632. Linglicht, blassbraun.
Pulex Gallinae.
Pulex irritans pallidofuscus minor. Géze Berlin. Besch. I1. 257. Tab. 7.
Fig. 1.
‘Wohnort: an Hithnern, Miusen, Flederméiusen, Maulwiirfen.*
In seiner von SCHRANK zitierten Abhandlung schreibt Gorze (1776, pag. 257):

»»- - - An einer Fledermaus . . . habe ich viererley Sorten von Insekten angetroffen.
Da sie erstlich einen vollkommenen Mausekorper hat; so wohnten in ihrem Pelze die
gewohnlichen Mauseflohe in ziemlicher Menge. Es sind eben dieselben, die man auch
oft an den Hithnern findet, und auf den Hithnerhdusern sind sie haufig, weil sie in dem
warmen Hithnermist ihre Fortpflanzung leicht beférdern kénnen. Die Hausmiuse, und,
wo ich nicht irre, die Ratten, sind sehr damit geplaget. Dem &usserlichen Ansehen
nach scheinen sie von den Flohen, welche die Menschen, Hunde, XKatzen, und andere
harichte Thiere an sich haben, in nichts weiter, als in der Kleinheit ihres Kérpers ver-
schieden; denn sie sind halbmal so klein, als die gewéhnliche Flohe, und an Farbe
hellbrauner. Ich halte sie aber doch fiir eine besondere Gattung, weil sie an andern Thie-
ren, auch an den Menschen gar nicht leben kénnen. Auf beygefiigter 7ten Kupfertafel
werden meine Leser bey Fig. 1. einen solchen Fledermausfloh abgebildet finden.* *)

*#*) Ich wirde nach dem Linné diesen Floh Pulicem irritantem, pallido-fuscum,
minorem nennen; habitat in muribus, gliribus, gallinis, vespertilionibus, &c.‘

GoEZE hat also nur eine Beschreibung geliefert, ScErRANEK hat die Benen-
nung hinzugefiigt. Die von diesen beiden Autoren angefithrten Merkmale sind
vollig unspezifisch und nichtssagend, und nach den genannten Wirten ist es
evident, daBl es sich um vielerlei Flohe aus mehreren Familien handeln kann:
Ceratophyllidae, Leptopsyllidae, Ischnopsyllidae und, in bezug auf den Maulwurf,
wohl auch noch die eine oder andere Gattung der Hystrichopsyllidae Ctenophthal-
minae. Indessen, eine Angabe ist durchaus spezifisch fiir einen bestimmten
Floh, nimlich das Haushuhn fiir die Art, auf die allein wir heute den Namen
Ceratophyllus gallinae beziehen. — Es tritt hier also die Entscheidung des ersten
Revisors in Kraft. Der erste kritische Revisor der Vogelflohe ist N. C. RoTH-
SCHILD (1900) gewesen; er hat die Spezies, die seitdem in der siphonapterologi-
schen Literatur unter Ceratophyllus gallinae (SCHRANK) verstanden wird, unter
diesem Namen exakt beschrieben und eindeutig abgebildet.

Es liegen seither zahlreiche treffliche Charakterisierungen und Abbildungen von
Ceratophyllus gallinae vor, die alle anzufiihren hier zu weit gehen wiirde und
auch unnétig wire; ich begniige mich mit der Zitierung einiger Beispiele:
Darskagsa (1950), Smar (1952, Fig. 3), Torr & Sraron (1954), Rosicky (1957),
Smrt (1957), Iorr, MIRULIN & SrALON (1965).

Da es aber, in Mitteleuropa, einige Ceratophyllus-Arten gibt, die dem C. galli-
nae sehr nahestehen und ihm sehr dhnlich sind, halte ich es — im Konsens mit
Herrn Frans G. A. M. Smrt (brieflich und miindlich) — fiir niitzlich und nétig,
ein Exemplar als Neotypus fiir Ceratophyllus gallinae zu fixieren und zu de-
signieren. Ich bin daher, eigens um diesen Floh aus der terra typica — SCHRANK
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hat keinen bestimmten Fundort genannt; aber er diirfte diesen Floh in seine
,,Fauna Boica‘‘ nicht aufgenommen haben, ohne ihn von dort zu kennen —
und vom typischen Wirt zu sammeln, nach Bayern gefahren. Am 25. ITI. 1966
entnahm ich in GroB8 Kotzenreuth bei Eschenbach, Oberpfalz, im Hiithnerstall
eines Bauernhofes die Streu aus zwei Nestern. Ceratophyllus gallinae war darin
in grofler Zahl vorhanden; ich habe nur einen Teil dieser Flohe, ndmlich 432 33
und 609 99, herausgesammelt und konserviert.

Neotypus: &, Grofl Kotzenreuth bei Eschenbach, Oberpfalz, Nest von
Gallus gallus L., forma domestica. F.PEvUS leg. — Der Neotypus
befindet sich jetzt in der Collectio Tring, England.

Weiteres Material aus der neotypischen Serie befindet sich in der Collectio
Tring; in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates, Miinchen; im
Parasitologischen Laboratorium Stawropol, Kaukasus; und im Parasitologischen
Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, Prag.

Im typischen Falle ist die Spezies C. gallinae durch die folgenden Merkmale
charakterisiert (vgl. Abb. 20):

Tergum VIII. Die Area spiculosa ist maBig lang und sehr breit.

Sternum 8. Die Membran steht am Ende des Sternums; sie verjiingt sich
gleichmaBig von der maBig breiten Basis bis zur Spitze; sie steht senkrecht auf
dem Sternum oder ist ein wenig nach vorn geneigt. Auf der Spitze des Sternums
stehen jederseits 2 Apikalborsten, zusammen 2 Paare.

Tergum IX. Der Hintergrund des Fingers ist in seiner basalen Hilfte deut-
lich konkav. Die Marginalborsten sind kriftig und stehen in der apikalen
Hilfte des Finger-Randes, d. h. die untere der beiden Borsten steht oberhalb
der Hinterrand-Mitte. Die Ecke am Vorderrand des Fingers mit dem Fiihrungs-
zahn befindet sich sehr weit unten, weit unterhalb der Mitte der Linge des
ganzen Fingers; dadurch ist der Basalteil des Fingers sehr kurz (unter allen
Arten der gallinae-Gruppe hat nur noch C. fringillae einen etwa ebenso kurzen
Basalteil des Fingers). Die Fiihrungsrinne liegt dementsprechend weit von der
Spitze des dorsalen Zapfens des Basalsklerites entfernt.

]

Abb. 3. Ceratophyllus gallinae (ScEr.), 3. Variabilitit in der Form der Membran am
8. Sternum. — (1) Everswinkel, Miinsterland, (2) Flechtorf bei Braunschweig, (3) Helgo-
land, (4) Tharandt, (5) Dresden, (6) Innsbruck. Siehe Anmerkung S. 97, unten



F. PEvUs, Zur Kenntnis der Flohe Deutschlands. I. 89

Sternum 9. Der (membranose) Distelarm ist am Ende verbreitert und dort
ziemlich gleichmaBig gerundet.

Tarsen. Die Planta des letzten Hintertarsengliedes ist dicht mit zahlreichen
Haaren bedeckt.

Variabilitdt. Die Membran des Sternums 8 kann an der Basis ihres Distal-
randes mehr oder weniger stark nach hinten verbreitert sein (Abb. 3). Ferner
kann die Membran an ihrem spitz zulaufenden Ende gerade oder mehr oder

Abb. 4. Ceratophyllus gallinae (ScEr.), 3. Variabilitdt in der Form des Fingers. —

(1) Aisperg bei Immeneich, Schwarzwald (Finger breit), (2) Bad Vilbel, Hessen (Finger

schmal), (3) Berlin (Konkavitdt am Distalrand sehr tief), (4) Berlin (Distalrand ganz

konvex; beachte die Position der Ecke weit unten am Proximalrand und die Position

der Marginalborsten weit oben am Distalrand, beides im Gegensatz zu C. pullatus und
C. tribulis). Siehe Anmerkung S. 97, unten

weniger stark nach hinten gekriimmt sein (Abb. 3). — Die Zahl der Apikal-
borsten am 8. Sternum schwankt zwischen 3 und 7, aber in der Regel sind es 4. —
Der Finger (Abb.4) kann etwas breiter oder schmaler sein; sein Hinterrand, im
basalen Abschnitt, ist manchmal nur sehr schwach oder gar nicht konkav, er
kann ebenso gleichmiBig konvex sein wie beispielsweise im Normalfall bei
C. pullatus und C. tribulis. — Die Haken (crochets) am Aedoeagus konnen
verschieden breit sein (Abb. 5). — Die Plantarhaare sind manchmal weniger
zahlreich und stehen dann im ganzen mehr oder weniger licht.

Diese Abweichungen von der Norm sind relativ selten; sie sind niemals —
ich habe ein sehr groBes Material der verschiedensten Provenienz gepriift —
gleichzeitig beim selben Individuum realisiert; meist ist nur eine dieser Struk-
turen abgedndert. Sie konnen innerhalb derselben Population, im selben Vogel-
nest, vorkommen, sie haben also keinen subspezifischen Charakter. Mag das
eine oder andere der genannten Merkmale bei diesem oder jenem Individuum
auch abgeédndert sein, an den iibrigen Merkmalen, unter denen die Breite der
Area spiculosa, die Proportionen des Fingers und die Form des 9. Sternums
(am Ende) fithrend sind, ist die Spezies C. gallinae immer eindeutig zu erkennen.
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C. gallinae ist, nach heutigem Wissen, monotypisch (geographisch uniform).
Die ihm bisher zugeordneten vermeintlichen Subspezies (dilatus, kievensis,
tribulis) haben mit C. gallinae nichts zu tun (vgl. weiter unten bei C. tribulis).

Es ist evident, dall alle Fundortsangaben fiir C. gallinae in Deutschland un-
sicher sind, sofern die Belegexemplare nicht ausdriicklich mit C. pullatus und
C. tribulis verglichen worden sind. Exemplare, die vom Haushuhn oder aus
Haushuhn-Nestern stammen, diirften jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit
C. gallinae sein.

1
2
Abb. 5. Ceratophyllus gallinae (ScHRr.), 3. Abb. 6. Ceratophyllus glaphyrus
Variabilitdt in der Form der Haken am Dawmerr, Q. Holotypus. —
Aedoeagus. — (1) Helgoland, (2) Berlin Sternum 7 und Tergum VIIT

C. glaphyrus Dampr (Abb. 6) ist identisch mit C. gallinae (ScErRANK). Herr Luls
Varaas (s. S. 97) hat mir liebenswiirdigerweise den Holotypus (?) von C. glaphyrus aus
der Collectio A. Dampr geschenkt. Das Balsampraparat tragt nur ein einziges Etikett,
rechtsseitig, mit den folgenden Angaben in der Handschrift Damprs: Ceratophyllus
glaphyrus n.sp. [ von Sitta caesia Wolff / Strugga, Kr. Berent [ Speiser leg. /{ Dampf
prp. 23. I. 08. — Jurrus WaeNER hat auf diesem Etikett handschriftlich den Namen
glaphyrus eingeklammert und dariiber geschrieben: ,,C. rusticus Wagn.<‘. Diese Deter-
mination ist falsch, das hat auch DamMrr (1926) schon mit Recht betont. — Ich habe
den Floh wiederholt und besonders sorgfiltig in den von Damepr (1907, 1908) hervor-
gehobenen Merkmalen mit den 99 von C. gallinae, C. pullatusund C. tribulis verglichen.
Es ist mir nicht méglich, irgendeinen greifbaren, tberzeugenden Unterschied gegeniiber
C. gallinae zu finden. Leider liegt die Spermatheke so, da3 ihre Proportionen perspek-
tivisch verzerrt sind. Aber die Planta des linken finften Hintertarsengliedes ist in der
ganzen Fliche sichtbar: sie ist so dicht behaart wie es fur C. gallinae typisch ist und
wie es bei C. pullatus und C. tribulis nicht vorkommt. Die Identitdt mit C. pullatus
oder C. tribulis ist auch auf Grund anderer Merkmale ausgeschlossen.

Ich habe frither voribergehend geglaubt, glaphyrus sei dasselbe wie C. pullatus, und
habe diese Meinung auch in einer mundlichen Unterhaltung mit Herrn ROsIicKY ge-
dullert, doch bin ich nunmehr tiberzeugt, daB es sich bei dem glaphyrus-Q um ein freilich
etwas klein geratenes Exemplar von C. gallinae handelt.



F. Prvus, Zur Kenntnis der Flohe Deutschlands. I. 91

Ceratophyllus sp. (species propria ?) (Abb. 21)

Am 4. XII. 1961 entnahm ich in Staberhof auf Fehmarn (Ostsee) 24 Nester
von Delichon urbica. Sie enthielten C. hirundinis und C. rusticus in groBer
Menge, ferner ein paar Dutzend C. farreni und C. galiinae, zwei Individuen von
C. fringillae, ein Individuum von M. sciurorum und ein Ceratophyllus-3, das ich
mit keiner der aus der Paldarktis bisher bekannten Arten identifizieren kann.

Beschreibung. Tergum VIII: Area spiculosa méafig breit, schmaler, aber
ldnger als bei C. gallinae. — Sternum 8: Die Membranen stchen terminal und
senkrecht auf der Langsachse des Sternums; sie verjiingen sich von der maBig
verbreiterten Basis zundchst plétzlich, dann allméhlich und gleichméBig bis zur
Spitze und sind gleichméaBig und schwach nach hinten gekriimmt; der Hinter-
rand hat an der Basis sehr feine, diilnne kurze Fransen. Das Ende des Sternums
tragt jederseits 4, zusammen also 8 Apikalborsten. — Tergum IX: Finger breit,
sein Distalrand gleichméBig konvex gerundet; die Ecke mit dem Fithrungszahn
am Proximalrand steht ein wenig unterhalb der Mitte der Finger-Léinge; daher
ist der Basalteil des Fingers ziemlich lang, und die Fiihrungsrinne der Spitze
des Zapfens am Basalsklerit gendhert. Dieser Zapfen ist ziemlich spitz kegel-
férmig. Die beiden grofien Marginalborsten sind kriftig, sie sind der Mitte des
Finger-Hinterrandes gendhert, wenngleich die untere Borste noch ein wenig von
der Mitte entfernt ist. — Sternum 9: Die Distalarme sind gegen ihr Ende hin
ganz schwach verbreitert und am Ende nicht so gleichmaflig gerundet wie z. B.
bei C. gallinae. — Das letzte Glied der Hintertarsen hat ganz wenige und zudem
duflerst feine Plantarhaare; bei den letzten Gliedern der Mittel- und Vorder-
tarsen sind die Hirchen zahlreicher und deutlicher. — Die Tendons des 9. Ster-
nums und des Phallosoms sind am Ende in mehr als einen vollen Umlauf gerollt.
— Die Abdominalstigmen 1 und 2 sind nierenférmig, 3 bis 7 rund. — Integument
dunkel, schwarzbraun. —

Ohne Zweifel ist Delichon nicht der eigentliche Wirt dieses Flohs.

Wenn es sich nicht um ein abnormales Individuum (von welcher Spezies ?)
handelt, miiten weitere Exemplare zu finden sein. Ich werde nach ihnen suchen.

Ceratophyllus pullatus Jorp. & Roras. (Abb. 22). Taxonomisch ist diese Art
durch ihre Autoren gut und eindeutig charakterisiert. Abbildungen der Termina-
lia baben auch Rosicx ¥ (1957), Jorr MIKULIN & SKALON (1965) und SmrT (1966)
geliefert. Ich fiige hier eine Abbildung (7) der Variabilitit der Membran des
8. Sternums in einer Population aus N-Deutschland hinzu. Die Art ist in
Deutschland weit verbreitet und auch in der Tschechoslowakei (Rosick Y, 1. ¢.),
in Kirgisien (Io¥F et al., 1. ¢.) und in Ungarn (Smrt 1966) gefunden worden.

Ceratophyllus rossittensis Dampr (Abb. 23). Ich habe friiher (Prus, 1941)
geglaubt, eine Population dieses Flohes aus der Umgebung von Miinster in
Westfalen, aus dem Nest von Corvus c. corone L., subspezifisch von einer Popu-
lation aus der Umgebung von Eberswalde, Uckermark, aus dem Nest von
Corvus c. corniz L., trennen zu kdénnen. Das Material dafiir war sehr gering,
nimlich nur 3 33 aus Miinster und 4 33 aus Eberswalde. Heute besitze ich
82 33 aus der Umgebung von Miinster (corone-Gebiet) und 72 33 aus Mecklen-
burg, aus der Uckermark und aus Berlin (corniz-Gebiet). Der Vergleich zeigt,
daB die vermeintlichen Unterschiede in der Breite der individuellen Variabilitit
untergehen. Der ,,Krihenfloh* ist in Deutschland uniform im Gegensatz zu
seinem Wirt mit den beiden markanten Subspezies.




92 Deutsche Entomologische Zeitschrift, N. F. 14, Heft I/11, 1967

Abb. 7. Ceratophylius pullatus Jorp. & ROTH s., 3. Variabilitit in der Form der Mem-
bran am 8. Sternum. — Chorin, Uckermark

Abb. 8. Ceratophyllus tribulis Jorp., 3. ‘ Abb. 9. Ceratophyllus tribulis Jorp.,
— Syntypus aus Narankol, Turkestan, ’ 3. Atbaschi, Tien-Schan, 1943.
1.VII, 1912, W.RitckBEILleg. C. RoTH- I. Torr don., JorDAN det., Brit.

scHILD Coll., Brit. Mus., Nr. 1923 —615 Mus., 1947—120
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Abb. 10. Ceratophyllus tribulis Jorp., 3. Variabilitat in der Form der Membran am
8. Sternum. — Berlin

Ceratophyllus tribulis JorRDAN (Abb. 24). Der taxonomische Status dieses
Flohes ist, seit JORDAN(1926) ihn als Spezies beschrieben hat, verkannt worden.
Die Anmerkung WaGNERs (1930): ,,= var. von gallinae ¢ hat offenbar eine
merkwiirdige, falsche suggestive Wirkung gehabt; denn alle nachfolgenden
Autoren haben das Fragezeichen bei WAGNER ignoriert und diesen Floh als
C. gallinae tribulis JORDAN zur Subspezies degradiert. Die Merkmale, die ich
hier in der Legende zu der Abb. 24 hervorhebe, lassen zur Geniige erkennen, daf3
C. tribulis, wie JORDAN es richtig gesehen hat, eine species propria ist, die dem
gallinae zwar dhnlich, aber mit ihm doch nicht verwechselbar ist. GroBer ist
die Ahnlichkeit zwischen C. tribulis und C. pullatus. In der Abbildung 10 ist
die Variabilitdt in der Form der Membran des 8. Sternums dargestellt. — Ich
habe untersucht 13, Syntypus aus Narankol (0-Turkestan), 1. VIIL 1912

Abb. 11. Ceratophyllus gallinae kievensis WAGNER, &, Holotypus. Kiew, 31. V. 1903.
Coll. J. WaaNER, Hamburg, Praparat Nr. 320
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(Abb. 8) und 13 aus Atbaschi (Tian-Schan), 1943, IoFr don., JORDAN det.
(Abb. 9), beide in der Collectio Tring.

Ceratophyllus gallinae kievensis WAGNER, 1929, aus Kiew, ist identisch mit
C. tribulis JorpaN. Ich habe das von WaaeNER als ,,typus bezeichnete 3
(Coll. WaeNER, Priparate Nr. 320) und drei weitere 33 (Coll. WAGNER, Praparate
Nr. 322, 323 und 325), nebst einigen 99, untersuchen kénnen (Abb. 11, 12).

j i i | i
Q
Q
! j 2 W 3 /
Abb. 12. Ceratophyllus gallinae kievensis WAGNER, 8, Paratypen. Coll. WAGNER,
Priparate Nr. 322 (1), 323 (2) und 325 (3). — Beachte bei (1) und (2), daB der Dorsal-

rand des 9. Sternums (obere Teilfiguren) umgeknickt ist; dadurch wird eine abweichende
UmriBform des Sternums vorgetduscht

Ceratophyllus gallinae dilatus DuporLrINA, Grodekovo-Rayon im Primorsk-
Gebiet (Fern-Ost), Nest von Alcedo atthis (vgl. auch DupoLkINa, 1950), ist bis
jetzt nicht anders denn als Subspezies von C.gallinae, wie in der ersten Beschrei-
bung (DupoLKINA, 1946), beurteilt worden. — Ich habe untersucht: 1 3 aus
Golovnino, Insel Kumaschir (Kurilen), 11. VIIIL. 1955. N. A. VioLoviTscH leg.,
Parasitolog. Laboratorium Stavropol don., Coll. Tring (Abb. 13) und 4 33 aus
Sapporo (Japan), 7. VI. 1962, Z. Ono leg., Coll. Tring (Abb. 14). — Aber auch

Abb. 13. Ceratophyllus gallinae dilatus DUDOLKINA, 3§, Golovnino auf Kumaschir
(Kurilen), 11. VIII. 1955, N. A. ViorowirscH leg., Parasitolog. Lab. Stawropol don.,
Brit. Mus. (Tring)
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schon die Beschreibungen und die Zeichnungen von DupoLKINA, 1950 (vgl. auch
Iorr & SkaroN, 1954) lassen die Identitdt mit C. tribulis JoRDAN eindeutig er-
kennen.

Abb. 14. Ceratophylius gallinae dilatus DupoLkiNa, 8. Sapporo, Japan, 7. VI. 1962,
Z. Oxo leg., Brit. Mus., Nr. 1962 — 518

Ich selbst besitze Serien von verschiedenen Orten in Berlin.

Ceratophyllus vagabundus (BoHEMAN) (Abb. 25). Die morphologisch scharf
differenzierten Subspezies C.v. vagabundus (Norden der Paldarktis und Ne-
arktis), C. v. insularis (Britische Inseln, West- und westliches Mittel-Europa)
und C. v. alpestris (Alpen) sind eindeutig beschrieben und definiert; es ist dem
nichts hinzuzufiigen. WAGNER (1930) hat seine Subspezies C. v. orientalis

Abb. 15. Ceratophyllus garei Rotus., 3. Membran am 8. Sternum. (1) C. garei garei,
Anklam, Mecklenburg, (2) C. garei gareix C. garei borealis Roras., Sylt, K. MEUNIER
leg., (3) C. garei borealis, Wank bei Garmisch-Partenkirchen
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(Krasnojarsk, Sibirien) nicht abgebildet und unzulinglich beschrieben. Nach
Smir & WrieHT (1965), die die Typen verglichen haben, ist sie identisch mit
C. v. vagabundus BoH.

IV. columbae-Gruppe

Ceratophyllus columbae (GERvAIs). Taxonomische Bemerkungen iiber diesen
Floh sind hier nicht nétig.

Ceratophyllus garei RorascHiLD. Auf die subspezifische Zusammengehérig-
keit von C. garei (als C. garei garei RotHs.) und C. borealis (als C. garei borealis
Rortas.) bin ich jiingst (1966) des Naheren eingegangen ; ich habe dem hier nichts
hinzuzufiigen.

Es ist hier aber der Ort, die volle Variationsbreite der Form der apikalen
Membran des 8. Sternums (3) bei C. g. borealis aufzuzeigen. In der Literatur
wird die Form dieser diagnostisch so wichtigen Membran fast immer nur so
beschrieben und abgebildet, wie sie hier in der Abb. 15 erscheint. So viel ich
sehe, erwihnen nur DArskaya (1950, S. 88 und Fig. 3) und MiriamM RoTHSCHILD
(1955, S. 303 und Fig. 2¢), daB sich am Vorderrand der Membran ein Fortsatz
befinden kann; DarsgAJaA: ,,. .. am Vorderrand fehlt gewcéhnlich der Fortsatz
oder er ist rudimentér, sehr kurz*‘, M. ROTHSCHILD: ,,. . . in most specimens of
C. borealis this (= an outgrowth) is lacking, altough it is very occasionally pre-
sent in a stunted form®. Da dieser Fortsatz an der Membran des C. g. garer
immer, und zwar lJang messerblattférmig, vdrhanden ist, und da beide Subspezies
sich miteinander fruchtbar kreuzen — z. B. auf den Inseln und an den Kiisten

{OCCOG
YR
(0O

Abb. 16. Ceratophyllus garei borealis RoTHS., 3. Variabilitit in der Form der Membran
am 8. Sternum. — (A) Magisalp bei Meiringen, Schweiz. 4. IX. 1954, 1700 m, H. LaNz-
WicHLI leg. (18 33). — (B) Obergurgl im Otztal, Tirol, 28.VII. 1964, 2338 m,
A. ArcrHORN leg. (12 33). — (C) Olymp, Thessalien, 18. VI. 1956, 2500 m (10 38). —
Die Zahlen bei jeder Figur sagen, wie oft die dargestellte Form in der Serie vorkommt
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NW-Europas —, kann man die Variationsbreite der Form der Membran bei
C. g. borealis nur an solchen Populationen beurteilen, bei denen der Verdacht
einer Einkreuzung von C. g. garei ausgeschlossen ist. Das ist beispielsweise auf
den Hochgebirgen in Mittel- und Siideuropa der Fall, auf denen C. g. garei nicht
vorkommt. Ich bringe hier die Analyse einiger in meiner Sammlung vorhande-
ner Serien aus den Alpen und vom Olymp (Abb. 16).

C. frigoris DarskaJa. Ich kenne diesen Floh nur aus den Zeichnungen der
Autorin, die ihn als species propria beschrieben hat. Ich glaube, daBl er eine dem
C. g. garei*) nahestehende Subspezies von C. garei ist, doch bin ich darin nicht
sicher.

Ceratophyllus spinosus WaeNER. Taxonomische Anmerkungen sind nicht
geboten.
Danksagung

Herr Prof. Dr. B. RosickY, Parasitologisches Institut der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften, Prag, hat mir den Holotypus von Cera-
tophyllus balati geliechen. Herr Frans G. A. M. Smrr, The Zoological Museum,
Tring, hat mir Praparate von Ceratophyllus tribulis, darunter einen Syntypus
aus Narankol, und von Ceratophyllus ,,gallinae dilatus* aus dem Fernen Osten
zugénglich gemacht. Mit Herrn Smit habe ich auch iiber manche Einzelfragen
brieflich und miindlich diskutieren koénnen. Von Herrn Luis Varaas, Instituto
de Salubridad y Enfermedades Tropicales, Mexico, erhielt ich den Holotypus
von Ceratophyllus glaphyrus zum Geschenk. Herr Prof. Dr. H. WEIDNER,
Zoologisches Staatsinstitut und Zoologisches Museum, Hamburg, hat mir den
Holotypus und weitere Exemplare von Ceratophyllus ,.gallinae kievensis* aus
der in Hamburg befindlichen Collectio WAGNER zur Ansicht geliehen. Es dringt
mich, diesen Kollegen fiir ihre liebenswiirdige und wertvolle Hilfe auch hier sehr
herzlich zu danken.

Anmerkungen zu den Abbildungen 17— 25

In den Legenden zu den Abbildungen 17—25 werden, um Platz zu sparen, einige
immer wiederkehrende Termini in sehr verkurzter Form gebraucht, sie mégen daher
hier — unter Hinweis auch auf die Ausfihrungen S. 83—84 — kurz erklart sein. Fuar
die Merkmale in den Legenden gilt folgende Reihenfolge: Tergum VIII, Sternum 8
Tergum IX, Sternum 9, Phallosom oder Aedoeagus, sonstige Merkmale.
Dorsalrand = des VIII. Tergums (in Verbindung mit der Area spiculosa)
Membran, Apikalborsten = am 8. Sternum
Zapfen = dorsaler Fortsatz am Basalsklerit des Klammerapparates
Proximal- und Distalrand = des Fingers
Ecke = am Proximalrand des Fingers
Mitte (in Verbindung mit der Ecke) = des Prox1malrandes des Fingers
Basalteil = des Fingers
Marginalborsten = am Distalrand des Fingers
Mitte (in Verbindung mit den Marginalborsten) = des Distalrandes des Fingers
Distalarm = des 9. Sternums
Haken = am Aedoeagus (crochets im angelsichsischen Schrifttum)
Planta = des letzten (5. ) Gliedes der Hintertarsen
Stigma, Stigmen = des Abdomens

Die Ortsangaben bezeichnen lediglich die Herkunft des abgebildeten Exem-
plares; sie besagen in keinem Falle, dafl die abgebildete Form etwa fiir den be-
treffenden Ort charakteristisch sei. Das gilt auch fiir die Abbildungen 3—5.

*) In meiner Arbeit 1966 steht in der FuBnote pag. 58 als Lapsus ,,borealis*.

7 Deutsche Entomologische Zeitschrift, N. F. 14, Heft I/II, 1967
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Abb. 17. Ceratophyllus affinis NorpB. — Eschenbach (Oberpfalz)

Area spiculosa schmal und lang, bis etwa iiber Zweidrittel des Tergum-Randes reichend. — Membran ruit breiter

Basis und schmaler, ziemlich kurzer Spitze, am Hinterrand mit Fransen. — Apikalborsten 4. — Finger: Die,,Ecke**

ist nur eine flach gerundete Vorwélbung, sie steht am Proximalrand so hoch (oberhalb der Mitte) wie bei keiner

anderen Art der gallinae-Gruppe, Basalteil daher extrem lang; Rinne weit oben am Zapfen. Zapfen breit, stumpf

gerundet. Distalrand konvex, oben in gleichmigiger Rundung in den Dorsalrand des Fingers iibergehend. Mar-

ginalborsten ziemlich schwach. -— Distalarm zum Ende nicht verbreitert. — 5. Hintertarsenglied lang und schmal,
Planta im basalen Drittel nackt. — Stigma 7 rund (3,9)
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Abb. 18. Ceratophyilus enefdeae Torr — Otztal (Tirol)

Area spiculosa miBig breit und lang, etwa bis zur Mitte des Dorsalrandes reichend. — Membran senkrecht auf dem
Sternum, an der Basis breitflichig, von dort in rascher Verjiingung sichelformig gekriimmt; der Hinterrand nur
an der Basis duflerst fein gezdhnelt. — Apikalborsten 5—7, ungleich lang. — Finger ziemlich schmal, Distalrand
an der basalen Hilfte + konkav. Ecke ziemlich weit oben, aber noch unterhalb der Mitte der Finger-Liange.
Marginalborsten sehr kurz und diinn, wenig differenziert. — Dorsalrand des Distalarms + stark eingebuchtet,
vor und hinter der Bucht stark vorgewdélbt; Distalarm am Ende breiter als in der Mitte, das Ende gerundet. —
Aedoeagus: Der dorso-distale Fortsatz, tiber dem offenen Sinus, ist sehr breit, zum Ende sich ncch schwach ver-
breiternd und dort etwas schrig abgestutzt (Gegensatz zu allen anderen Arten der gallinae-Gruppe). Haken lang,
brettférmig, parallelseitig (im Gegensatz zu allen anderen Arten der gallinge-Gruppe). — Plantarbaare lang,
ziemlich dicht. — Stigma 7 meist rund (3,9). — Riefelung des Integuments des Thorax und Abdomens sehr
scharf ausgeprigt. — Das Vorhandensein nur einer Acetabularborste hier ist nicht normal

7
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Abb. 19. Ceratophyllus fringillae (WALKER) — Niedersachsen

Area spiculosa m dBig breit, schmaler als bei gallinae. — Membran sehr schmal, mit einem etwas breiteren Basal-
baschnitt, dessen Hinterrand mit feinen Fransen. Die Membran sitzt dem Sternum termina! auf, ihr Proximalrand
geht in + flachem Bogen aus dem Dorsalrand des Sternums hervor. — Apikalborsten 2 (3—4), ziemlich diinn und
wenig lang. — Finger: Ecke tief, weit unterhalb der Finger-Mitte, etwa so tief wie "bei gallinae; daher auch die
Rinne weit unten am Zapfen, etwa an seiner Basis. Distalrand im basalen Abschnitt schwach, gegen das Ende
deutlich konvex. Marginalborsten ziemlich schwach, relativ kurz, die untere Borste nahe der Mitte des Fingers.
- Distalarm schwach gekriimmt, etwa parallelseitig, am Ende nicht verbreitert. — Planta in der Regel mit sehr
wenigen, feinen Hirchen, selten etwas dichter behaart. — Stigma 7 meijst rund (3,9)
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Abb. 20. Ceratophyllus'galli'nae ScEraNkK — Neotypus

Area spiculosa sehr breit, ma8ig lang, etwa bis oder fast bis zur Mitte des Dorsalrandes reichend. — Membran
senkrecht auf dem Sternum oder ein wenig nach vorn geneigt, gleichmiBig von der Basis zur Spitze verjingt
(Variabilitdt s. Abb. 8). — Apikalborsten (3) 4 (5—7). — Finger: Ecke sehr weit unten, weit unterhalb der Mitte,
Basalteil daher sehr kurz (ihnlich sonst nur fringillae). Distalrand im basalen Abschnitt konkav (Variabilitat s.
Abb. 4). Marginalborsten kriftig, dick, weit nach oben geriickt, die untere Borste etwa so weit von der Mitte wie
von der oberen Borste entfernt. — Distalarm am Ende verbreitert, breit gerundet. — Haken variabel (s. Abb. 5).
— Planta meist dicht, selten + spirlich behaart (vgl. auch enefdeae und rossittensis). — Stigma 7 rund (3, Q)
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Abb. 21. Ceratopﬁyllus spec. (species propria ?) — Fehmarn (Ostsee)

Area spiculosa miBig breit (schmaler als bei gallinae), ziemlich lang — Membran senkrecht auf dem Sternum,

schmal sibelf rmig, die Basis breit und dort am Hinterrand mit wenigen sehr feinen Fransen. — Apikalborsten 8.

— Finger breit, Ecke hoher stehend als bei gallinae, aber noch deutlich unter der Mitte. Distalrand gleich-

miBig konvex. Marginalborsten kriftig, die untere Borste nahe der Mitte des Distalrandes. — Distalarm end-

wirts nur schwach verbreitert, das Ende nicht so rund wie bei gallinae. — Planta duBerst spirlich mit duBerst
feinen Hiirchen besetzt. — Stigma 7 rund
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Abb. 22. Ceratophyllus pullatus J. & R. — Chorin (Uckermark)

Area spiculosa sehr schmal, in der Linge die Mitte des Dorsalrandes nicht oder kaum erreichend. — Membran

schmal und spitz, senkrecht oder ein wenig nach vorn geneigt, gerade oder schwach gekriitmmt, an der Basis breit

und dort mit einem nach hinten gerichteten Fransen tragenden Lappen (Variabilitit s. Abb. 7). — Apikalborsten

4—86 (7). — Finger breit, Ecke der Mitte gendhert, Distalrand gleichmiilig konvex gerundet (sebr selten im basalen

Abschnitt gerade oder schwach konkav). Marginalborsten kraftig, sehr tief stehend, die untere Borste ein wenig

unterhalb der Mitte der Finger-Linge (im Gegensatz zu gallinae). — Distalarm endwiérts schwach verbreitert,
am Ende etwas schief gerundet. — Planta sparlich behaart. — Stigma 7 rund (3,9)



Abb. 23. Ceratophyllus rossittensis Dampr — Berlin

Area spiculosa extrem schmal (am schmalsten unter allen Arten der gallinae-Gruppe), nach hinten bis zur Mitte
des Dorsalrandes oder ein wenig weiter reichend. — Membran sehr schmal, sibelformig schwach gekrimmt; sie
stebt ein wenig vor dem Ende des Sternums (unter den heimischen Ceratophyllus-Arten kommt das nur noch bei
dem Schwalbenfloh C. farreni vor). — Apikalborsten (4) 5—6. — Finger: Ecke weit aufwirts, nahe der Mitte,
Basalteil daher sehr lang. Distalrand konvex, bisweilen im basalen Abschnitt gerade oder schwach konkav.
Marginalborsten diinn, die untere von der Mitte etwa so weit entfernt wie von der oberen Borste. — Der Distalarm
verjiingt sich zum Ende hin, im ganzen schwach gekrimmt. — Haken sehr breit (am breitesten in der gallinae-
Gruppe). — Planta ziemlich dicht behaart. — Stigmen (3,?2) 1—7 nierenférmig (in der gallmae-Gmppe gibt es
ein nierenformiges 7. Stigma nur noch bei vagabundus 3)



Abb. 24. Ceratophyllus tribulis JoepaN — Berlin

Area spiculosa breit (aber nicht ganz so breit wie bei gallinae), bis zur Mitte des Dorsalrandes oder ein biSchen
weiter reichend. — Membran mit einem etwas breiteren, annihernd parallelseitigen basalen und einem schmalen,
sabelformigen, spitzen distalen Abschnitt, im Basalabschnitt hinten mit -+ langen Fransen (Variabilitit s. Abb. 10).
Der basale Abschnitt ist in der Regel schrag nach hinten gerichtet und der distale Abschnitt in stumpfem Winkel
zum Basalabschnitt nach vorn gebogen. — Apikalborsten (3) 4 (5). — Finger: Ecke etwas unterhalb der Mitte,
Basalteil daher relativ lang. Marginalborsten diinn (in deutlichem Gegensatz zu pullatus und natiirlich auch
gallinae), weit unten stehend (im Gegensatz zu gallinae), die untere Borste in oder unter der Mitte der Finger-
Lange. — Distalarm endwarts verbreitert das Ende schwach abwirts gebogen. — Planta sehr spirlich behaart. —
Stigma 7 rund (&,9). — Die geringe Variabilitit geht aus den Abbildungen 8—14 hervor
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Abb. 25A. Ceratophyllus vagabundus in-
sularis Roras. — Schwerin (Mecklenburg)

Area spiculosa extrem breit (am breitesten in der gallinae-
Gruppe) und lang, nach hinten bis zu Dreiviertel oder
iiber den ganzen Dorsalrand reichend. — Membran an
der Basis mit einem langen, nach hinten gerichteten be-
haarten Lappen, im iibrigen schmal sibelformig, am
Hinterrand mit langen haarférmigen Fransen. — Apikal-
borsten (5) 6—8 (9—11). — Finger: Ecke der Mitte ge-
nihert, der Basalteil daber sehr lang; Rinne weit oben am
Zapfen. Finger am Ende geradlinig, aber schrig zur
Lingsachse abgestutzt. Die 4—6 groBeren Borsten am
Distalrand untereinander meist nicht auffillig differenz-
jert, wenngleich die mittleren 2—3 oft doch ein wenig
stirker und linger sind. — Distalarm im ganzen schwach
gekriimmt, am Ende nicht verbreitert, der schwach
konvexe Endrand schrig zur Lingsachse. — Haken sehr
schmal. — Stigmen 1—7 nierenférmig (Q : Stigma 1—6
nierenférmig, 7 meist rund); vgl. rossiltensis. — Planta
mit nur ganz wenigen Haaren

Abb. 25B. Ceratophyllus vagabundus
alpestris Jorp. — Otztal (Tirol)
Ende des 8.Sternums und Finger. Diese Subspezies
diirfte auch in den deutschen Alpen vorkommen, ist hier
aber zur Zcit noch nicht nachgewiesen
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