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COMENTJ~.RIOS RELATIVOS AS ESPKIES DA 
TRIBO TOXOlU-IYNCHITINI (Megarhinini) COM A 

DESCRIC_&O DE UMA ESPZCIE NOVA DE 
LYN&U?LL/I (Diptera, Culicidae) * 

A. RI. DA NEIDE GUITTON e ORLANDO FERRE:IRA % _ -- 
Institute Oswald0 Cruz, Rio de Janeiro, Guanabara _ 

(Corn uma figura no text0 e 4 estampas) 

COSTA LIMA, em 1931, publicou o resultado do que pbde observar 
no material de mosquitos do antigo genera Megarhinus, em grande 
parte guardado pelo Dr. Adolph0 Lutz no Instituto Oswald0 Cruz. 

Em 1950, o autor daquele trabalho e o Dr. Ignacio da Costa Leite, 
tentaram fazer uma revisao daqueles mosquitos, a qua1 nao p6de ser 
continuada devido ao afastamento do Dr. Costa Leite para o Instituto 
National de Pesquisas da Amazonia. 

Utimamente Costa Lima corn a colaboracao dos entomologistas 
Neide Guitton e Orlando Ferreira, resolveu retomar aquele trabalho an- 
teriormente iniciado . 

0 presente artigo condensa o resultado das investigacoes que pu- 
deram ser feitas corn OS dados que tiveram ao seu dispor. 

Bern poucas especies neotropicas da tribo Toxorhynchitini (Me- 
garhinini; Ankylorhynchae Lutz in Bourroul, 1904) se acham satisfa- 
toriamente estudadas, umas por nao se conhecer suficientemente urn 
dos sexos, outras por serem desconhecidos OS principais estadios do de- 
senvolvimento pas-embrionario (larva ou pupa) . 

Nas contribuicoes mais recentes sobre o assunto sente-se essa defi- 
ciencia relativa a morfologia e & etologia das especies da Regiao Neo- 
tropica. 

Na presente nota tentamos par urn pouco de ordem no que se fez 
ate agora sobre essas especies, de modo a facilitar a investigacao dos 
que desejarem contribuir para o esclarecimento definitivo das Toxo- 
rhynchitini neotropicas. 

A diferenciacao dos adultos nas especies em Toxorhynchitini, prin- 
cipalmente dos machos, 6, senao praticamcnte impossivel, muito dificil, 

* Reccbido para publicaq,?o a 1 de sctembro de 1951. 
Trabalho do Instituto Oswald0 Cruz (Divisgo de Zoologia Mkdica) . 
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nois, o aspect0 da terminalia, que nos mosquitos de outros grupos basta 
b exame dcssa estrutura para a caract.eriza@o da especic, nas-de Toxo- 
rJzync7Litini o aspect0 da genitalia nem sempre se presta para &se fim. 
Freqiientcmente e necessario ter-se a femea do inset0 para se chegar 
a um resultado satisfatorio; alias distinguivel quase sempre, por carac- 
teres que podem variar de um para outro individuo. Eis porque, neste 
grupo de mosquitos, para se ter ideia exata a respeito & determinada 
especie faz-se necessaria a presenca da pupn e sobretudo da larva, que 
em especies muito proximas, geralmente exibem diferenqas, sen&o gran- 
des, pelo menos expressivas para que se possa ajuizar sobre o valor es- 
pecifico dos adultos . 

Ao nosso ver a tribo Toxorhynchitini compreende 2 sub-tribos per- 
feitamente distintas: Toxorhynchitina e Lynchiellina. 

1.” sub-tribo - Toxorhynchitina. Compreende apenas o 
genera Toxorizync7zifes Theobald, 1901 (Worcesteria Banks, 1906, Tero- 
myia Leicester, 1908) corn as especies que habitam regioes fora das Ame- 
ricas, bem caracteristicas por terem OS palpos das femeas muito curtos, 
apresentando cerca de l/4 do comprimento da proboscida, corn o pentil- 
timo e sobretudo o antepenultimo segmentos, muito mais curtos do que 
o tiltimo ou distal. %te grupo, criado por THEOBALD (1901) coma genera 
distinto de Megayhinus, compreende exclusivamente especies do Velho 
Mundo (regioes: Africana, Indo-Malaia e Australiana) e tern coma ge- 
notipo Toxorhynchites brevipalpis Theobald, 1901, apanhado em Natal 
(Africa do Sul) . 

2.” sub-tribo - L y n c h i e 11 i n a Lahille, 1904. Exclusivamente 
corn as especies da Regiao Americana antigamente incluidas no genera 
Megarhinus (pre-ocupado) corn OS palpos da fenlea bem ,mais longos que 
l/4 do comprimento da proboscida. Esta sub-tribo abrange 2 generos: 
Ankylorhynchus Lutz, 1904 e Lynchiella Lahille, 1904 corn as especies 
antigamente classificadas coma Megarhinus (Megarhinus) . As femeas 
de ambos OS generos distinguem-se facilmente pelo aspect0 do segment0 
distal dos palpos que e ponteagudo em Ankybrhynchus e truncado ou 
rombo na ponta em LynclzieZZn. 0 genotipo de Ankylorhynchus 6 o Me- 
garizinus purpureus Theobald, 1901 (violacezls Theobald, 1903, net 
CzlZex violacezcs Wiedemann, 1828) . 0 genotipo de LynchieZZa 6 o CuZex 
haemorr7zoidaZis Fabricius, 1794, tambem genotipo do antigo genera fife- 
garhinus Robineau-Desvoidy,. 182’7 (net Rafinesque, 1820) (= Mega- 
rhina Macquart, 1838, net St. Fargeau, 1825, net Schonherr, 1836). 

Em nosso trabalho estudaremos tao somente as especies da sub-tri- 
bo Lynchiellina . 

Genera Ankylorhynchus 

Ankglo~l~~nchzis Lutz in Bourroul, 1904: 53. 
A?~cIJ~o~~?~~?K~~~~s Blanchard, 1905: 626 (?zec Berthold, 1827) . 

A constituicao dos palpos nos machos d&e genera C identica a que 
se ve no genera LynchieZZa, isto e, 5 segrnentos, sendo o basal muito 
curto, o apical ponteagudo, aproximadamente do comprimento dos dois 
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precedentes reunidos e 0 2.O pouco mais curt0 que 0 3.0 ou 0 4.0. Nas 
espbcies deste g6nero o mes6soma Go apresenta dentc:s j.etroveriidos ao 
longo da margem interna. Nas femeas, tamb6m coma em Ly~~chiell~, 
contam-se 4 segmentos, incluindo o basal que 6 muito curto, porkm, o 
apical 6 ponteagudo e mais long0 que o 2.O ou o 3.O. 

S5o d&e @nero as espkies Cc trichopygus (Wjcd.: 1828)) pttrpu- 
reu4 (Theobald, 1901), hexncis (Martini, 1931) e cuthcuinensis sp. n. 

Ankylorhynchus trichopygus (Wiedcmann) 

Culex trichopygus Wiedemann, 1828: 4 
Megarhinus trichopygus, Theobald, 1903, 3: 114, fiz. 66 
Ankylorhynchus negleclm Lutz, i?z Bourroul, 1905, 14. 
Ankylorhynchus (A?zkylorhycimsJ trichopygus, D;:az, 1928: 401, est. 106, 

fig. 369. 
Toxorhynchitcs (Ankylorhynchus) trichopygus, Lme, 1944: 176, figs. 1 

e 6. 

DYAR (1928) considerou neglectus Lutz id&t& a tTichopygrls Wie- 
demann, dizendo o seg‘uinte: 

“Neglectus was described by Lutz from one fern;_.:? bred from water 
in the leaf-bases of Bromeliaceae. Dr. Root bred ar:;:her sirqle female. 
This differs from tGAojIygz1s, only in lacking the black csudal tufts. As these 
tufts are easily lost especially in bred specimens which z.x damaged in emer- 
gence, it is obvious that ?zegZectzls is the same species 
specimens that have lost the tufts”. 

bz trichopygzrs, being 

N5o podemos examinar o tipo de ?zegZectzcs, pro5,velmente per&do, 
nem o de trichopygus que deve se achar, Segundo ~~~~~~~~~~~~~ no Mu- 
seu de Frankfurter. 

0 exemplar tipico de neglectus, uma fenlea, f$i obtido por LUTZ, 
perto de S. Paula, de larva apanhada em @a ez_ f&has de brome- 
liacea . 

LANE (1944) classificou como trichopygus urn :flacho de Ankylo- 
rhynchus por ele obtido de larva colhida na @ua <-le se acumula em 
internbdios de “taquarussu”. 0 material foi apar??_Ldo em S. Roque 
(S . Paulo) . PGde assim descrever e figurar a terr_,-,i!ia do exemplar, 
a larva e a pupa. 

Sabendo-se que, tanto o exemplar tipico de I~;:x~us, coma o exa- 
minado por DYAR de trichopygus foram obtidos d? iarvas criadas em 
bromklia e que a larva examinada por LANE foi enc.c.:::rada em intern& 
dios de “taquarussu” (bambu) , suspeitamos que o i.?l?acho esaminado 
por LANE ngo seja de urn Ankylorhynchus. 

A compara@o da descri@o e da figura da larI-2 apresentadas por 
DYAR (1928) corn a descri@o da larva de tricizolr, ;LIS feita por LANE 
(l!+M), n5,o nos permite resolver s6bre a identidads dos tipos de lar- 

* Para o conhccimento da sinonimia das esp@cies aqui Cudadas, consulte-se 
principalmente OS trabalhos de HOWARD, DYAR & KNAB t X1;), de DTAR (1928) 
e de LANE (1939, 1953). 
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vas, conv~m, pois, comparar 0 material de larvas dos 2 autores para se 
chcgar a uma conclus~o satisfatbria . 

Alibis, do material de Lynchiellina que pudemos det,erminar corn 
seguranca, por possuirmos do mesmo adult0 e as respectivas larvas, .J 
nada. encontramos que pudesse ser classificado coma trichopygzts. 

FLOW St ABONWNC em alguns dos seus trabalhos assina!am a pre- 
sen$a dessa especie na Guiana Francesa, perto de Cayenne. 

ton 
Fig. 1 - 
det.) . 

Palheta nntat6,rfa de: a) A. purpureus; b) L. pusilla; c) L. barnbttsicola. (N. Guit- 

Habitat - Brasil: Estado do Rio (P&to das Caixas) , Santa Cata- 
rina, S50 Paulo. 

Ankylorhynchus trichopygm, e a espkie seguinte (pwpwezls) 
apresentam tufos caudais negros. Tambern em ambos o mesbsoma it, 
quando muito, serrilhado no spice, r&o apresentando porem, dentes re- 
trovertidos ao longo da margem interna. 

A colora&o das larvas de trichopygus 6 mais ou menos uniforme, 
enquanto que nas de pwpwezs as antenas 60 enegrecidas na metade 
basal e a cabeca apresenta uma faixa nega, longitudinal e mediana, 
de aspect0 caracteristico, que sera referida na descri@o desta espkie. 
A presenca de uma faixa semelhante em larvas d&te grupo, ocorre 
tambem nas de A. catharinensis e nas de Lynchietla solstitialis. 

Outras peculiaridades, relativas & larva de trichopygm, referem-se 
20 aspect0 do sifao c a quetotaxia da placa esclerosada do 8.0 uromero. 
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Assim, em trichopygus, nessa placa, no angulo p&stem--inferior, in- 
serem-se duas cerdas espinhosas, e r-Go uma apenas, coma nas demais 
especies do gwpo. 

Convem dizer que em Lynchiella violacea, e em L. sdstitia.lis, ex- 
cepcionalmente em LynchieZZa, n5o ha fortes dentes ao longo da mar- 
gem interna do mesosoma. Entretanto se na larva de L. solstitialis a 
cabzCa apresenta a marca@o negra acima mencionada, na de violacea 
n5o ha tal marca@o. 

Ankyk~~~ynchus pwpure~:~: (Theobald) 

(Fig. la; Est. 1, figs. 6, 7; Est. 2, fig. 3) 

Megarhinus purpurew Thcobald, 1901, 1: 230 figs. 63 (71, 66 
Ankylorhynchus viol~ceu~ Theobald, 1903, (n. violaceus Wiedemann) , 

3: 117 
Megarhims Mzkylorh~mhus) pwpureus, Dyar, 1928, 400, est. 55, fig. 368 
Megarhinus (Ankylorhynchus) purpureus, Lima, 1931, 25: 307 
Toxorh~nchites (Ankylorhynchus) pwpureus, Lane, 1953, 118, figs. 61-62 

fiste Ankylorhynchus distingue-se de trichopygus por terem as f& 
meas, geralmente, o 2.0 e o 3.O tarsomeros das pernas naesotoracicas 
parcialmente revestidos de escamas brancas. MARTINI (1931, Rev. En-t., 
1: 217) de urn exemplar femea apanhado na Bolivia, descreveu corn o 
nome de Megal-hinus (Ankylorhynchus) hexacis, uma espkie que dew 
ser muito proxima de purpureus. Corn0 nesta especie, apresenta mar- 
ca@o branca nos tarsos medios, que entretanto se estende do 2.0 ao 
5.O tarsomero. Alem disto, no exemplar boliviano, OS tarsos posteriores 
s50 nos 2 tiltimos segmentos totalmente brancos e o 2.0 tarsomero e 
parcialmente branco; em pwpureus nZo ha escamas brancas nos tarso- 
meros do par posterior. 

OS machos de purpureus podem ser confundidos corn L. violacea . 
Todavia, as peGas laterais da terminalia, embora fortemente enegrecida 
na park extrema basal (nas preparasoes algo diafanizadas), ngo apre- 
sentam o anel bem diferenciado pela car mais escura e nitidamente 
separado do resto da peca lateral, que se ve em violacea. 

0 asp&o das larvas de purpureus 6 caracteristico conforme se po- 
de ler na descri@o apresentada por DYAR (1928) e coma tarnbern verifi- 
camos. De fato, para o reconhecimento da larva, basta a presenqa de 
uma faixa longitudinal e mediana mais ou menos enegrecida, perfeita- 
mente observavel no dorso da cabe$a. Esta faixa tern a conforma@o 
de urn T invertido corn OS 2 ramos principais dispostos sobre a margem 
cefalica posterior e cada urn deles no spice curvando-se para diante; 
demais, na parte apical da cabeca a faixa e bifida, sendo porem, OS ra- 
mos da bifurcacao curtos e relativamente largos. As anten% S~O negras 
na metade basal, pklidas na distal. Sifao, nas prepara@es (em lami- 
nas) das exirvias, tern o comprimento um pouco mais de duas v&es e 
meia a largura tomada na base, esta ultima pouco mais larga que a 
tomada no spice. 
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A placa esclerosada do 8.0 uriimero como se pode ver na fig. 368 de 
DY~IH (1928)) aprescnta as duas cerdas espinulosas, sendo a superior 
mais longa que a inferior, esta, as vezes, se apresenta dupla coma em 
t7%9aopylg2rs. 

Ver o que dizemos respeito a larva da especie seguinte e a de Lyn- 
chielln solstitialis. 

Pupa descrita e figurada par LANE (1944, 1953) representada res- 
pectivamcnte nas figuras 7 e 62. Nos nossos exemplares, porem, todos 
apresentam a faixa enegrecida que cobre a parte lateral de todos OS uro- 
meres, a qua1 se prolonga tao somente siibre a parte situada para fora 
da nervura mediana da palheta natatoria; na parte interna desta (para 
dentro da nervura), somente a porcao apical e que se acha enfumacada, 
no mais, o que vemos nos nossos exemplares concorda com a apresen- 
tada por LANE. &ste autor deu tambem um desenho do lobule basas 
da terminalia (fig. 2 e 61 daqueles trabalhos) . LANE assinalou a exis- 
tencia da especie no Amazonas, na Bahia, no Espirito Santa, no Est. da 
Guanabara, em Minas Gcrais, no Est. do Rio de Janeiro e em Sao Paulo. 

0 material que temos desta especie foi apanhado no Rio de Janei- 
ro (Est. da Guanabara) e Angra dos Reis (Est. do Rio) . 

As larvas de pwywew criam-se na aqua que se acumula na base 
das f&has de bromeliaceas. 

Ankylurhynchus cathnrinensis sp. n. 

(Est. 1, figs. l-5; Est. 3, fig. 4) 

F&men - Comprimento da cabeCa e thorax 3 mm. 
Comprimento do abdome 4 mm. 
Cabeca - A parte dorsal da cabeca corn revestimentos de escamas 

douradas, exceto na fronte entre OS olhos que apresenta escamas de um 
azul anil. Antenas acinzentadas, pilosas, corn o segment0 basal urn 
pouco enegrecido e escamoso, corn a parte distal curvada para fora, 
sendo o encurvamento urn pouco antes da curvatura da proboscida. Pro- 
boscida revestida de escamas douradas e violaceas, exceto na parte ba- 
sal em que as escamas sao azuis. Palpos revestidos principalmente corn 
escamas violkeas e azuis. Corn o segment0 basal negro, o 2.0 inteira- 
mente revestido de escamas violaceas, o 3.0 tambkm revestido de esca- 
mas violaceas, mais espalhadas por todo o segmento, as extremidades 
embora escamosas apresentam enegracidas, o 4.0 revestido de escamas 
viol&as e azuladas, porem, inteiramente enegrecido. Quanto ao ta- 
manho, o 1.0 articulo do palmo muito curto, o 2.0 tendo um pouco mais 
da mctadc do comprimento do 3.O, este i! urn pouco menor que 0 4.O 
que e distintamente ponteagudo no spice; tanto OS palpos como a pro- 
boscida corn escamas douradas em baixo. 

T&ax - Castanho-ncgro revestido na parte dorsal e central de esca- 
mas douradas, adiante, inclusive OS lobos protoracicos, 3.0s lados, acima 
da raiz das asas e sobre o escutelo o revestimento e de escamas verdes, 
pleuras inteiramente corn escamas prateadas. 
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Abdome corn escamas violaceas, Verde e azul anil, 1.0 e 2.0 urotergi- 
tos inteiramente revestidos corn escamas verdes, OS demais urotergitos 
corn revestimento de escamas violaceas, porem, excetuando OS 2 dis- 
tais, corn escamas azuis na base, que se estendem ate as margens late- 
rais de cada urotergitos; v&m-se tambern nas partes laterais e perto da 
base dos urotergitos 3-4-5, uma macula de car creme. OS 3 ultimos uro- 
meros apresentam de cada lado urn tufo de cerdas, sendo as do ante- 
pentiltimo branws e as dos 2 tiltimos pretas. A face ventral inteira- 
mente coberta de escamas douradas, apresentando uma linha mediana 
longitudinal de escamas escuras de reflexo:; violaceos . 

Pernas escuras, corn alguns reflexos violaceos. 0 2.0 e 0 3.0 tarsd- 
meros das pernas medias, parcialmente marcados de branco, OS demais 
tarsomeros sem marcaCao branca. OS femures na parte ventral intei- 
ramente cobertos de escamss douradas . 

Macho - Colora$o coma nas femeas. Antenas acinzentadas, den- 
samente plumosas coma nos machos dos demais culicideos, o 2.0 seg- 
mento da antena (proximal) dorsalmente revestido de escamas negras. 
Palpos corn 0 1.0 articulo muito pequeno, 0 2.O menor que 0 3.0, este e 0 
4.0 subiguais e o 5.0 ponteagudo, aproximadamente do comprimento 
dos 2 precede&es reunidos. Nao ha marca@o branca nos tarsomeros. 

Terminalia coma se pode ver na Est. 3 fig. 4, Mesosoma sem dentes 
retrovertidos ao longo da margem interna. 

Larva - Margem da fronte emarginada no meio, na regiao dorsal 
uma grande macula negra em V, de abertura anterior e prolongada no 
vertice de cada lado sobre a margem posterior. Placa do 8.O uromero 
corn 2 cerdas espinulosas, sendo a superior mais longs. Sifao respira- 
torio corn o comprimento cerca de 2 vezes e meia a largura tomada 
na base. 

Pupa - De car parda uniforme, exceto nas palhetas natatorias que 
se apresentam coma na Est. 1, figs, 1 e 3. 

Material tipico - Holotipo femea 11.0 5.553, obtida da pupa mon- 
tada na lamina n .O 4.869; alotipo macho n .O 5.549, correspondente & 
pupa na preparacao n.0 4.864, a larva n.0 4.863 e corn a terminalia 
montada na lamina n.0 4.862; paratipo 2 femeas corn OS numeros 5 -550 
cuja terminalia esta montada na preparaqao n.0 4.865 e 5.552 corn a 
respectiva pupa na prepara@o n.0 4.867 e terminglia n.0 4.868 e 2 
machos n.0 5551, corn terminalia montada na prepara@o 4866 e nil- 
mere 5554 cuja terminalia esta montada na preparacao 4861. Guar- 
dados na cole@o do Instituto Oswald0 Cruz organizada por C. Lima. 

A presente especie por ter o segment0 distal do palpo da fenlea dis- 
tintamente ponteagudo, e sem duvida urn Ankylorhynchm. Entretanto, 
o aspect0 da larva aproxima esta especie de Lynchiella soktitialis. To- 
davia, em solstitialis, Segundo LUTZ in BOURROUL (1904) : 

“OS palpos s6 t&~l tres articulos compridos; o tiltimo, corn apex rombo e 
espinhos tcrminais; parecem quebrados, coma fornm considerados em outras 
er,pMcs, mas absolutamente n5o o Go; 0 terceiro e 0 primeiro tSm compri- 
mento igual, sendo o segundo urn pouco maior”. 
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Na exilvia cia larva de A. cat?za?‘i?2e%sis (Est. 1, fig. 4)) coma na de 
I,. soZstitiaZis, v&se nitidajnente uma faixa cefklica dorsal, de c?z ene- 
grecida. Tal faixa em A. catlmrinensis (v. nossa Est. 1, fig. 2) ma1 se 

distingue da que se vk na fotomicrografia (fig. 38) apresentada par 

THEOCALD (1907, 17. 4) para o segment0 cefhlico da larva de LynchieZZa 
solstifialis (de uma prepara@o da larva dc L. solstitialk enviada par 
LUTZ a THEOBALD). 

Conv~m comig;na~ que THEOCALD, provkvelmente esquecendo-se do 
verdadeiro asp&o da regiso cef&lica da larva de L. solstitialis, por i3le 
apresentada na fig. 38 do v. 4 (1907)) apresentou no v. 5 (1910) da sua 
Monografia, a fotografia do dcsenho que PERVASSU (1908) deu coma 
send0 da larva de solstitialis, mas que na realidade representa uma larva 
de ~Z~I-~ZUXZIS, portanto essa fotografia de TEIEOBALD do vol. 5 (1910) de 
soZstitiaZis 6 da lasva de pwpureus e n%o de solstitialis. 

Na Est. 1, fig. 1, v&se o desenho de um dos foliolos pupais cujo 
aspect0 i3 hem diferente do que se observa, tanto em pwpweus coma 
em frid2opygus. 0 resto do corpo da pupa @ de c& uniformemente 
escura, e as tubas respiratbrias estreitas na base e alargando-se para 
0 gpice. 

A forma c a colora@o da palheta caudal ~$0 absolutamente carac- 
terkticas coma se pode ver na figura apresentada. 

Genera Lynchiella 

L~nchiella Lahille 1904, 2: 13 
Megarhinus, Lutz, 1904: quadro sin6ptico 
Megarhinus (Megarhinus) , Dyar, 1928, 399 

. 

AS diferenqas capitais que nos permitem distinguir LynchicZZa de 
Ankylorhynchus Go: nits femeas, o 3.0 articulo ou apical, dos palpos 
(na realidade o 4.0, por ser o 1.0 muito pequeno) 6 truncado ou rombo 
no gpice; nos machos, o mes&soma i3 armado de dentes retrovertidos, 
de cada lado da linha mediana cxceto nas espkcies solstitialis e viola- 
cetts, que t&l 0 meskoma corn0 em A~~kyZorl2y~zcI2z~s, isto i3, apenas ser- 
rilhado na parte distal. 

Ali&, tambhm nestas duas espkies coma nas do genera Ankylo- 
rhynchus, observam-se tufos abdominais apicais. Rstcs em LynchieZZa 
s6 Go visiveis nestas 2 espkics e em L. haelllo~‘)‘iroiduZis. Nesta tiltima, 
porkm, OS tufos sgo de cbr rubra, enquanto que naquelas sgo de c6r 

negra. 
Perttnccm ao gkcro Lyzc12ieZZa tcdas as cspkies que passamos a 

considerar . Estudaremos primciramentc as que apresentam tufos la- 
terais nos tiltimos segmentos do abdome e o mcskoma nao denticulado, 
a saber I,. ziolaceu e L. solstitialis. 
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LynchieIia violacea (Wiedemann) 

(Est. 3, fig. 2) 

Culex violaceus Wiedemann, 1821, Dipt. Exot., 7 
CuEex vtilaceus Wiedcmanh, 1828, 1: 3 
Megwhinxs marine Bourroul, 1904, 3 
Megarhinus iris Knab, 1913, 1: 35 
Megarhinus violaceus, Holvard, Dyar & Knab, 1917, 935 
Megarhinus (Megarhinus) violaceus, Dyar, 1928, 404, fig. 372 
Megarhinus (Megal-hinzls) violaceus, Lima, 1931, 25: 310, fig. 4 
Toxorhynchites (Lywhiella) violaceus, Lane, 1953, 133 

Esta espkie foi descrita pela primeira vez por WIEDEMANN, en1 
1821, de urn exemplar macho corn a indicacao de ser o autor HOFFMAN- 
SEGG .’ 0 exemplar tipico foi apanhado na Bahia. 

Em HOWARD, D~nrt & KNAB (1917) e em DYAR (1928)) l&se na sino- 
nimia de violaceus: Megarhinus mariae e Megarhinus iris. 

Sbbre a identidade de iris e violacea podemos dizer que, depois da 
descricgo original, a especie foi novamente examinada pelos 3 autores 
americanos citados, alias OS que primeiramente a consideram sinonima 
de M. violaceus e tambem o fizeram corn rela@o a M. mariae. LANE 
(1944)) entretanto, julgou iris identica a mariae e esta, diferente de 
Megarhinus (Megarhinus) violaceus . Acreditando na sinonimia de 
mariae e de iris corn violaceus, Segundo OS autores americanos citados, 
temos que admitir a identidade das larvas de iris e de mariae corn a de 
violaceus apresentada por DYAR (1928) nas figuras numero 372, da 
estampa 56; por estas figuras notam-se 2 caracteres peculiares as lar- 
vas de LynclzieZZa violacea: a profunda emarginaGao ou concavidade na 
burda clipeal e o alongamento do sifao, cujo comprimento excede de 4 
vezes a largura tomada na base. 

0 fato da larva que LANE considerou como sendo de ??zariae e nao 
de vioZaceus, por nao apresentar a marca@o negra fronto-clipeal, so 
nos pode auxiliar na distin@o dessa larva corn a de solstitialis e nao 
corn a de violaceus, que, Segundo DYAR, nao apresenta essa faixa negra 
cefalica. Infelizmente, nao possuimos larvas ou exuvias larvais de vio- 
Zaceus nem do material da coleCSo de LUTZ, procedente da Bahia ou de 
qualqucr outra regigo do pais. Assim, continuamos a incluir mariae e 
iris na sinonimia de L. violacea coma o fizeram HOWARD, DYAR & KNAB. 

L. violacea 6 uma especie de tarsos nao marcados de branco, tan- 
to nos machos coma nas femeas. Por este aspect0 assemelha-se a tri- 
chopygus, que i! um Ankylorl~ynclms e a L. ban&zMcoln, que difere de 
violacea por r&o tcr tufos abdominais e por possuir dentes retrovertidos 
no mesosoma . 

A terminalia de violacea representada por C. LIMA (1931, na fig. 4 
da est. 77) aqui reproduzida na Est. 3, fig. 2, se tern o mesosoma seme- 
lhante ao de purpwezrs e de solstitialis pela auskcia de dentes retro- 
vertidos na margem interna, apresenta na base da peca lateral, distinta 
area anuliforme de colora@o mais escura e nitidamente diferenciada 
do resto da peca lateral. 
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Numa colccc?o de mosquitos da tribo Lynchicllini, que pertencia ao 
Serviqo de Febre Amarela e hojc 1 guardada na Se@o de Entomologia do 
I .O. C., encontramos 2 pupas montadas em 1Aminas e 5 termin&lias 
todas rot,uladas como sendo de vioZaceus. Pela compara@o que fize- 
mos corn a termin~lia de violace?is representada na fig. 4 da est. 77 por 
C . Lima (1931) com a termin&lia dos exemplares acima referidos, nao 
notamos diferenca alguma que distinga a terminklia desses exemplares 
classificados coma de vioZace?Ls. Assim, tudo nos leva a creq que as pupas 
a pouco mencionadas, das quais foram obtidos mosquitos dctermina- 
dos coma violaceq sejam realmente desta especie. Tais pupas apre- 
sentam palhetas corn o contorno muito semelhante a de ~z~pa~rez~s 
figurada por LANE (1953, fig. 62)) porem, o abdome e uniformemente 
colorido de pardo mais ou menos escuro e ngo somentc corn essa car 
nas partes adjacentes as margens laterais. Demais, as tubas respirato- 
rias nao sao tgo expar+das coma nas de purpureus . 

L,ynchieZZa violaccn, assinalada para a Bahia, deve existir em outros 
es&ados do Brasil. No material citado da. cole$ao do antigo S .F .A., ha 
material da esyitcie, procedente do Espirito Santo e Mate Grosso. 

KNAB descreveu Megarhinus iris de material colhido em Trinidad. 
Trata-se de mais uma especie cujas larvas sgo bromelicolas. 

Lynchiella solstitialis (Lutz) 
I 

(Est. 2, figs. 1-2) ’ 

Meyarhinvs solstitinlis Lutz in Bourroul, 1904, 10 
Meyarhinus solstiticrls, Theobald, 1907: 4: 133, figs. 36-38, est. 13 
Megarhinus chrysocepl~ctlus Theobald, 1907, 4: 136, fig: 39 
Meyarhinus (Megarhinzls) solstitialis, Dyar, 1928, 404 
Megarhinus (Meyarhinus) solstitialis, Lima, 1931, 25: 310, fig. 3 
Toxorhynchites (Lynchiella) solstitialis, Lane, 1953, 123, figs. 65-66 

Trata-se de uma LyrtclLieZZa porque LUTZ explicitamente, na descri- 
&o original, chamou aten@io para o aspecto do segment0 terminal do 
palpo da femea, descrevendo-o truncado, coma nas fk-neas das demais 
especies do gkrero. Na descri@o de UJTZ o ultimo ou 4.0 (3.0 de Lutz) 
e 0 antepenultimo ou 2.0 (1.0 de Lutz) subiguais, e o penultimo ou 3.0 
(2.O de Lutz) urn pouco maior. Entretanto, na redescri@o de THEO- 
BALD, baseado no exemplar tipico de solstitialis enviado por LUTZ, no- 
ta-se uma pequena discordancia no tamanho dos palpos das fenleas, pois 
Segundo ele “terminal segment blunt, only about two-thirds the length 
of the penultimate which is as long as the antepenultimate”. Nada po- 
demos dizer sohre essas discordancias porque na tinica Cemea de solsti- 
tialis que possuimos da colc~ao Lutz, faltam OS 2 tiltimos segmentos do 
palpo. 

L. soZstitiaZis 6 espkie muito proxima de puypureus e violacea. 
Facilmente distinguc-se de purpureus por ser uma LynchieZZa e das 
femeas de violacea par ter alguns dos tarsos marcados de branco, ‘0 que 
ngo se obscrva nesta especie quc OS possui sem marca@%o branca. il 
termin&lia dos machos em violacea 6, coma ja vimos, caracteristica pelo I 



Lima et alii: Espe’cies cZa tribo Toxorhynchitini 235 ~- _ 

largo anel basal na peca lateral, de coloracao mais escura que a do 
resto da peca. fi hem verdade que em pzlrpurez~s, a mesma regigo da 
peca lateral 6 mais ou menos enegrecida, aspect0 este que estabelecera 
cert.a confusao entre a terminalia de A, purpureus e L. violacea. En- 
tretanto, em solstitialis a coloracao da peca lateral 6 unifcrme, dife- 
renciando-a assim da terminklia de pzlrpureus e principalmente de 
violacea . 

Assim, a diferenca entre a terminalia dos machos de soZstitiaZis e 
de pwpureus, parece-nos dificil de ser feita, pois em ambas as especies 
(coma em violacea), n%o ha dentes retrovertidos no mesbsoma; em am- 
bas, tambern ccmo naquela especie, as pincas 60 muito delgadas e ar- 
madas de urn espinho terminal relativamente longo. Todavia, em pw- 
pureus, OS ramos da pinca s&o urn pouco mais espessos e OS espinhos 
terminais urn pouco mais curtos que em solstitialis. 

As larvas de soZstitiaZis pela forma da faixa negra cefalica que se 
ve na fig. 38 do vol. 4 da Monografia de THEOBALD, muito se parecem 
com a de catharinensis, coma se pode verificar pela comparacao dessa 
figura corn a nossa fotomicrografia. (Est. 1, fig. 5)‘. Entretanto, nGo se 
deve confundir o aspect0 caracteristico da faixa negra cefalica em solsti- 
tialis corn a mesma faixa observada em purpwezls, a qnal se vi, nas 
figuras de PERYASSU (1908, fig. 32) e THEOBALD (1910, :ig. 36)) copiada 
de PERYASSU, ambas erradamente designadas coma sendo de solstitialis . 

A. mesma ponderacao deve ser feita em relacao aos aspectos da lar- 
va apresentada por PESSOA & GALVAO (1935) nas figures l-2 do tra- 
balho desses autores. A larva por eles estudada, da qua1 se originou uma 
femea que determinaram coma sendo de solstitialis, n&o pode ser desta 
especie. Primeiramente, porque a identificaram corn a larva de soZsti- 
tialis apresentada por PERYASSU, que devia ser coma ja mgstramos uma 
larva de pwpzlrezls, demais, basta. a comparacao do sifao desenhado na 
fig. 2 de PESSOA & GALVKO corn o que se ve na fig. 33 do n:esmo livro de 
PERIASSU (copia fiel da fotomicrografia correspondente da est. 13 do 
v. 4, 1907 de THEOBALD), para se ver coma difere notkvelrnente o sifao 
da larva estudada por PESSOA & GALV~O do aspect0 do sifao na verda- 
deira larva de solstitialis, examinada por LUTZ e reproduzida por THEO- 
BALD e PERYASSU. 

Como n&o examinamos pupas de solstitialis, deixamos de nos mani- 
festar sobre a pupa de&a especie apresentada na fig. 66 de LANE (1953). 

Convem dizermos, que na colecao de mosquitos do antigo S . F. A., 
ha uma pupa determinada coma de trickopygzls, muito semelhante a 
que foi descrita e desenhada por LANE para solstitialis, principalmente 
no que respeita a conformacao e aspect0 geral das palhe& natatorias. 
Ao lado dessa pupa, encontra-se a exuvia de uma larva igualmente pa- 
recida corn a, larva descrita e figurada por DYAR para frichopygus. En- 
tretanto, nao podemos afirmar se &se material e ou nao de trichopygm 
por serem formas de desenvolvimento de urn macho, cuja determina- 
cao nao podemos dizer se e ou n&o desta especie. 

Segundo LUTZ, L. solstitialis 6 especie deste grups de culicineos 
que mais se encontram em S. Paulo. 
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Desk Estado orjginou-se o material tipico de LUTZ, .que foi obtido 
de cxia@o de larvas encontradas na Qua de bromelikeas, principal- 
mente da Acl2?72en tincto~ia. LANE indica, coma habit& dc solstiticrlis 
OS esta.dos do Brasil: Rio de Janeiro, Minas Gwais e Republica Argen- 
tina, coma fora assinalado par DYAR (1928) . 

Passcmos agora a considerar as especies de LynchieZZa que apre- 
sentam dciites retrovertidos no mesosoma. Em primeiro lugar, L. hac- 
mowhc ‘rkzlis, porque alem de ser a especie ; oenbtipo de Lynchidla e do 
antigo genera Megnrhims tern, de comum as 2 precedentes, conspicuos 
tufos abdominais apcnsos aos ultimo urome~-OS distais . 

Culex haemorrhoidnlis Fabricius, 1794. Ent. Syst., 4: 401 
lVegar?~i?zz~s haemorrhoidalis, Robineau-Desvoidy, 182’7, Mem. Sot. Hist. 

Nat. 3: 427 
Megarhinus separatus Lynch Arribalzaga, 1891, 2: 133 
Megnrhinus sepnrntus, Theobald, 1901, 1: 219, fig. 65 
Megarhinus separatus, Thcobald, 1903, 3: 114. 
Megarhinus separatus, Goeldi, 1905, 124, est. ?l figs. 114-129 e est. 5, fig. 19 
Megnrhinus lynchi Dyar & Knab, 1906 (&I. hnemorrhoidulis Arribalzaga, 

1891)) 376, est. 4, fig. 1 
Megnrhinus haemorrhoidalis, Lutz & Neiva, 1914, 6: 50, ests. 5-6 
Megarhinus -haemorrhoidnlis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 470, 

fig. 74 
lllegu?.i:i?lzrs haemorrhoidnlis, Shannon & Del Ponte, 1928, 85 
Megurhinus (Megnrhinus) haemorrhoidalis, Dyar, 1928, 403, fig. 371 
Megarhinus (Megarhinus) haemorrh.oidalis, Lima, 1931, 4: 308 
Toxorhynchites haemorrhoidalis sepurutus, Forattini & Dane, 1952: 5-59, 

3 figs. 
Toxorhynchites (Lynchiellu) hnemorrhoidalis, Lane, 1953, 119, fig. 63 

Eis o que disse COSTA LIMA (1931) sobre esta especie: 

“Examinei varies exemplares desta especie montados nos fraseos n.‘” 537, 
539, 551 a 556 (colecao organizada por C. Lima no Instituto OslvaIdo Cruz) . 
Nas laminas 1122, 1130 e 1136 montci a terminalia de alguns machos. que se 
apresenta de acbrdo corn a descricao e figura apresentadas por Dyar (1928) . 

A respeito da larva de JP. haemorrhoidalis eis o que diz Dyar: 
“Larva - Unknown”. 
“This species probably occurs in the water in the leaf bases of Brameliaceac 

as with surerbus feeding upon the other mosquito larvae found there; but 
I have no actual knowlcclge of its habits”. 

Evidentemente Dyar nao procurcu ler as notas intereszantes de Goeldi (1905) 
s6bre o M. sepurutus, nas quais este autor nso somcnte descrevc a larva, coma 
0 bvo e a oupa de JJ. sepnrutus Arribalzaga. No mesmo trabalho encontra-se 
tambem uma estampa colorida do macho deste mosquito, alias nao tao perfeita 
coma a desenhada por R. Fischer na “Contribuicflo para o estudo dos Mega- 
rhininue” de Lutz & Neiva. Nesta contribuicao, alem de detalhadas descricoes 
do macho e da femca de M. hclentorrhcidalis, OS autores aoresentam. nllma. 
outra estampa, exelente:; figuras da larva e da pupa, tambem feitas por Fischer. 

Quanto aocj habitos das lnrvas desta especie, passo a expor algumas das ob- 
scrvaqfies quc tive o enscjo de fazcr quando me achava em Obidos (Baixo Ama- 
zonas) . 

0 Megarhinus hctc?1zorrhoidtZis dcvia existir em certa abundancia na matn 
das cercanias da cidade, pois, quando dcsejava colher larvas desta cspdcie, basta- 
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va ai distribair algumas latas corn agua e no fim de alguns dias retira-las. 
Quase sempre encontrava uma ou out,ra corn uma pequena larva de Megarhinus. 
N5o raro, apareciam tambem nesscs focos larvas de Limatus durhami. 

Freqiientemente encontrava larvas de Megarhinus em tinas e barris, nos 
quintais de barracos proximos da mata. 

Colhendo larvas muito jovens, procurei observar quantas larvas de outros 
mosquitos podiam devorar. 

Eis o resultSado de duas dcssas experiencias: 
1.” - Uma larva muito pequena de Megarhinus, encontrada numa lata em 

urn terreno da run. Cearense, perto do Lago Pauxis, a 26 de Novembro (1912) . 
Passeia-a para um bocal de vidro as 11 horas, transportando para o mesmo 3 
larvas de AL;des aegypti hem desenvolvidas. 

27-x1 - Tddas as larvas de A?rTes haviam sido devoradas. 
30-X1 - Introduzi mais 8 lar;,:s de A. aeggpti e uma de Limatus, t6das 

hem dcsenvolvidas. 
l-XII - Havia, apenas, 4 larvas de A&Yes. 
4-X11 - Todas devoradas. As 17 l/2 introduzi mais 23 larvas de AZdes. 
9-x11 - Introduzi mais 15 larvas de AZdes. 
13-X11 - Introduzi mais 10 larvas de Ai;des. 
15-X11 - TGdas haviam sido devoradas. Introduzi mais 6 larvas de AEdes. 
16-X11 - Todas devoradas. A larva de Megarhinus foi transportada para 

urn outro fiasco que conkma a larva de Megarhinus do mesmo desenvolvimento. 
referida na experiencia segulnte. A referida larva de Megarhinus devorou, por- 
tanto, enquanto sob a minha observaqao, 66 larvas de AEdes. 

2a - Uma pequena larva de Megarhinus encontrada em um bsrril de um 
barraio da rua Cearense, perto do lago Pauxis, as 10 horas de 26 de Novembro 
(1912) . As 31 horas passei-a para um bocal de vidro, contend0 2 larvas e 3 pu- 
pas de Atides aegypti. 

27-X1 - Uma das pupas deu 1 macho de Atides aegypti, as demais e as 
larvas tinham sido dcvorxlas. 

30-X1 - Introduzi, B tarde, uma larva bem desenvolvida de Limatus durhami. 
l-XIL4 - Pela manh5, tinha desaparecido a larva de Limatus. 
4-X11 - A 17 l/2 introduzi 12 larvas de Culex qzlinqzl.efasciatlls. 
6-X11 - 11 horas ja tinham sido devoradas, restava apenas urn pupa de 

Culex, que foi devorada no mesmo dia. 
10-x11 - Introduzi 25 larvas de Atides aegypti. 
13-X11 - Introduzi mais 10 larvas de Mdes aegypti. 
16-X11 - Todas larvas devoradas. 
A noite, introduzi a larva de Megarhinus citada na observacao ,precedente. 

A 2.a larva de Megarhinus devorou, portanto, 49 larvas e 3 pupas. 
’ 17-X11 - Pela manha, verifiquei que uma das larvas de Megarhinus se 

transformara em pupa. 
18-X11 - Pela manha, encontrei outra pupa. 
A primeira pupa deu uma femea entre 12 e 2 horas da tarde do dia 21 

(period0 ninfal - 5 dias) ; a segunda deu tambem uma femea, entre 12 horas 
da noite de 22 e 7 horas da manha de 23, (period0 ninfal - 5 dias) . 

Lutz e Neiva, 8. pronosito de uma observac$%o de Goeldi, na qua1 uma larva 
de Megarhinus se kansformou em pupa em 4 de setembro de 1903, e, no dia se- 
guinte, se metamorfoseou em mosquito, t&n toda a razao em dizcr: 

“ . . . certamentc ha nisso algum erro porquanto, para megarinas .por no-s 
criadas, nunca o prazo de transformaqao duma pupa em imagem foi menor de 
4-5 dias" . 

As minhas obscrvaCdes feitas na mesma rcgiao e mais OLI nienos na mema 
kpoca do ano em que Goeldi fez a sua, confirmam plenamente a assercao de 
Lutz e Neiva . 

A larva de Mcgarhinus haemorrhoidalis vive geralmente a tons daqua e ai, 
recurvando o corpo de varias direGoes, procura capturar as larvas de OutrOS 
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mosquit,os quc vtk a superficie para respirar ar livre. Press r$pidamcnte a vi- 
t,imn, orn pelo pescoco ora pclo meio do corpo, debat,e-se violcntamente, porem, 
cm youco, @ total ou pnrcialmcnte devorada”. 

So tarnl.$rn interessantes as observa@es feitas par SIIAWXON & 
DEL PONTE, principalment,e as relativas ao exemplar tipico de ARRI- 

BALZAGA, infelizmente algo detcriorado. 

“Lynch Arrib,ilzaga clasifici, un ejemplar de este genera como hcxmorrhoi- 
dnlis Fabricius y dcscribio unit especie nueva muy cercana con el nombre de 
SCXUW~~~S. Mas tarde, Dyar & Knab, creen que sepclrntzls es la verdadera hae- 
772 !*r7LoiclnZis, y que el cjemplnr clrsificado coma hacnzo~~~hoidalis por L. Arri- 
bilzaga, es una especic n~uxa, que a tos llaman Lynchi. 

Nosostros hemos examinado cl material utilizado por L. Arribalzaga, pero el 
ma1 estado en que se encuentra, no hate sino aumentar la confusion anterior. 
El caracter principal para separar haemorrhoidcdis de sepcuatzls, consiste en 
las longitudes relativas dc 10s artejos de 10s palpos. Es curioso qce 10s palpos 
falten en el especimen determinado por L. Arribalzaga coma haeiiioi’)‘lzoidalis 
mientras que se conservan la proboscis y las antenas. 

Nuestras observaciones basadas en el material de Lynch-Arribalzaga, son las 
que sigam : 

Al. haenzo~~hoidnlis L. Arr. (net Gabr.?) = M. Lynchi Dyar y Knab, 190’7. 
Macho - Faltam 10s palpos: mechones de escamas rojas en el abodomen, 

que se extienden hasta el 8.O segmento. Vientre purp‘;lreo, corn escamas dora- 
das a lo large de sus bordas laterales y a atraves de la.: margenes posteriores de1 
illtimo esternito; primer artejo de1 flagelo algo m&s largo que 10s 3 artejos 
siguientes y con escamas violetas de reflejos dorados, en la superficie externa; 
10s artejos restantes bien sin escamas; patas enteramente oscuras; terminalia 
intacta. 

Tenemos a la vista 2 machos con mechones de escamas rojas, y criados de 
larvas encontradas en bromeliaceas arboricolas. Hemos obscrvado ej emplares 
volando y posandose alrecledor y sobre bromelipaceas terrestres (anana sal- 
vajel en el Chaco (Charadai) , pero nos fue imposible capturarlos. Es probable 
que se Irate de especies diferentes de aquellas criadas de bromeliaceas arbo- 
ricolas. 

M. sepccrcda L. Arr. = M. haemorrhoidctlis (Fabr.1, segtin Dyer y Knab, 1907. 
Mucho - Palpos y terminalia intactos, sin mechon abdominal de escamas 

rojas; largos relativos de 10s artejos de 10s palpos (comenzando par cl largo ar- 
tejo basal) 1 .O: 1,20:1,25:2,50. Patas totalmente oscuras. 

Puesto que la verdadera huenzorrhoidalis se supone que tiene marcas blan- 
cas en las patas II y III, y corn0 esta especie posue las patas totalmente oscuras, 
proponemos que por ahora se la llame Lynchi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . 

Meyarhinus Lunchi Dyar y Knab, 1907 (= M. haemorrhoidcdis L. Arr., net 
Fabr.) 

Los dos especimens yue tenemos (machos) difieren de1 ejcmplar tipo por 
tener mechones de escanlas rojas solamente en el 6.O, 7.0 y 8.O segment0 abdo- 
minalcs. El ejemplar utilizado por L. Arribrilzagx, tiene tambidn Iargas escamas 
rojas en 10s sngulos posteriorcs de1 5.0 segmcnto; es posible clue dste sea un 
caracter variable, Patas entcramente negras. 

Distribmidn: Chaco (Las Chozas, octubre 1924; J. Pctrocchil . Tambien la 
hemos encontrado en Paraguay (Villa Encarnacion, 16. 6.2; Shannon y Del 
Ponte) “. 

Pelos informcs de SHANNON & DEL PONTE, podcr-se-k admitir a per- 
manhcia da espkie lynchi, distinta de L. haemorrhoidalis, corn habitat 
na Argentina, no Paraguai e talvez outras regi6es sul-americanas, prin- 
cipalmentc por ter OS tarsos das fkmeas sem qualquer marca@o brarl- 
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ca e por apresentar o tiltimo segment0 dos palpos pelo menos corn o 
d8bro do comprimcnto do pentiltimo. Todavia, sem o conhecimento das 
larvas e das pupas So se pode dizer corn seguranca que ZyT2chi seja 
realmente espkie diferentc de 72aenzorrhoidalis; quando muito, poder- 
-se-& aceitar essa forma coma subespitcie de 72aenzorrhoidalis (1 separa- 
tus Arribglzaga) coma foi admitido par LANE (1953) . 

l%ste tiltimo autor, t,ambitm considerou Megarhinus s?lperbus Dyar 
& Knab subespkie de Izaemorrl-Eoidalis. Talvez n&o seja razokel essa 
inclusgo de szlpe?‘bzLs na sinonimia de haemorr72oidaZis, porque o sifao 
respiratko I: :j larva de szfperbzcs tem mais de 4 v&zes a largura na 
base, enquanto que em haemorrl2oidaZis r&o chega a ter 2 vitzes cssa 
mesma rela@o (comparar a figura 442 da est. 127 da obra de HOIVAXD, 
DYAR & KNAB, 1912, da larva de szLperb?cs corn as figuras de 72aen2orrlzoi- 
dalis apresentadas pelos vkios autorcs citados na sinonimia) . 

L. superba 6 assinalada na Guiana Francesa por FLOCII & ABONNENC 
em algumas das publica@es d&stes autores. 

Nas demais espkies de Ly?2chieZZa., ngo se notam na parte apical 
do abdome ‘OS tufos que se v6em nas 3 espkcies precedentes. 

Essas espkies de Lyj2c72ieZZa podem ser distribuidas em 2 grupos: 
grupo A, espkies cujos machos ngo apresentam marcas brancas tarsais; 
grupo B, espkies cujos tarsos 60 distintamente marcados de branco 
tanto nos machos como nas fkmcas. As fkmeas do grupo A podem apre- 
sentar-se corn0 0s machos, isto it, corn 0s tarsos uniformemente cora- 
dos, sem manchas brancas, ou aprescntarem tarsos marcados de branco. 

Faremos em seguida, o estudo das espkcies do grupo A, a saber: da 
1.a subdivisgo bambusicola, aldrichaT2a e aequatoria.?2a; da 2.” subdivi- 
sgo guadeloupe?2sis, pusillus e mara. 

GRUPO A (la subdivisgo) 

Lynchiella bambusicola (Lutz & Neiva) 

(Fig. lc e Est. 4, fig. 1) 

Megarhinus bambusicola Lutz & Neiva, 1913, 5: 13G 
Megarhinus‘ (Megarhinus) bantbusicola, Dyar, 1928, 408 
Megarhinus (Megarhiitus) bambusicola, Lima, 1931, 311, est. ‘7’7, fig. 2 
Megarhinus bambusicola, Prado, 1935, 198, 3 figs. 
Megarhinus bambusicola, Prado, 1937, 1512, 3 figs. 
Megarhinus bambusicola, Lane, 1944: 186, figs. 5-11 
Toxorhynchites (Lynchiella) bambusicola, Lam, 1933, 131, 2 figs. 

DYAR (1928) incluiu na sinonimia de ban2busicola, Megarlzi?aus 
aldricha?2us Bonne-Wepster & Bonne, 1919 (112s. Inst. Me?2s. 7: 179) e 
Megarhinus tucwnai2us Brethes, 1926. 

BONNE-WEPSTER 8.~ BONNE (1925) aprcsentaram em sua conhecida 
obra, descri@o da femea (p. 475) e desenho (fig. 72) da larva de aldri- 
chanus . f3 estranhkvel, pois, que DYAR, identificando aldric72a?2us 
como bambusicola, tcnha escrito o seguinte: “Larva - Unknown”. 
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A larva de I,. 2xm~2msicoZ~ Lutz l;r, Neiva, realmente s6 aparcceu 
descrita e figurada por PRADO em 1937. 

Comparando-se a descri@o e figura de PRADO corn a de BONNE- 
WEPSTER & BONNE, tem-se a impress%o de que as duas larvas ngo podem 
ser do mesmo mosquito. Basta considerar-se o aspect0 do sifg~o res- 
piratkio: em Z>a?l&McoZa, segundo PRADO, “nearly twice as long as it 
is broad, somewhat infundibuliform , . .” (a figura mostra um sifgo 
ainda mais curto), e em LyncizieZZa a.Zdricha.na “air-tub:: stout, about 
three times as long as wide, conical, . . . “, alem disso, em aldrichann, 
a placa esclerosada do 8.O urbniero apreseiita no tingulo pkstero-infe- 
rior um tufo de 4 cerda.s, enqu?nto que, em bambu.sicoZa, nesse mesmo 
&ngulo da placa, insere-se uma forte cerda espinulosa algo semelhante 
a que se insert no kgulo pbstero-mediano da placa. 

E coma o dcsenho da genithlia de bambusicoln, apses&ado por 
PRADO, realmente muito se parqce corn o aspect0 daqucla estrutura nos 
nossos exemplares (comparar o desenho da terminalia (fig. 6) apresen- 
tada por PRADO (1937) corn a fotomicrografia no trabalho de COSYA 
LInEA, 1931, Est. LXXVII, fig. 2)) e aqui reproduzida na Est. 4, fig. 1, 
6 de crer que Lync7LieZZa aldrichana, conquanto extremamente pr6xima 
de LynchieZZa bambusicoZa, seja uma boa espkcie, pertencente a subdi- 
vis&o de espitcies do b mrupo A sem marca@es brancas nos 2 sexos, tanto 
mais quanto, foi ela obtida de larvas que se criam em kgua de Brome- 
likea, em Surinam. 

Na cole@o de mosquitos organizada pelo S .F .A., jk referida nestas 
notas, encontram-se machos e femeas determinados con10 bambusicola, 
co111 as respectivas larvas alga semelhantes aos desenhos apresentados 
por PRADO (1937)) entretanto o aspect0 do sifgo quei nessas larvas, se 
apresenta alongado coma em aZdric72ana e 1150 relativamente curto 
coma em bambusicola. Todavia, ngo se pode idcntificar tais larvas corn 
as de aZdric7zana, porque nelas a cerda do kgulo pktero-inferior da 
placa do 8.0 ur6mero 6 simples. 0 aspect0 das palhetas natat6rias das 
pupas de bambusicola parece-nos caracteristico, apresentam a parte ex- 
terna apical prolongada em ponta mais ou menos saliente corn0 se 
pode ver na fig. lc. 

Dentre as espkies que se criam na &gua de intern6dios de bambu 
ou taquara. I corn perfura@s feitas geralmente pelo bico de “pica- 
pau”, L. bambusicola 6 mais freqiientemenlc encontrada. 

Relativamente ao habitat de 1,. bambusicola, podemos dizer que 
essa esp@cie foi encontrada em Petrbpolis (Est. do Rio de Janeiro), no 
Rio de Janeiro e no Espirito Santa. 

DYA~ (1928) e LANE (1939) assinalaram a existencia de L. bam- 
busicola em Surinam, prov8vclmente refcrindo-se a L. aldrichana que, 
como vimox parece ser uma boa cspkie. Tambkn Rsuxs (1955) refere 
a existencia de L. bantbusicola na Colombja. 2 possivel, porkm, que se 
trate de L. aZdric7lana. 

Outra espCcic que deve ser muito pr6xima de aZdrich,ana 6 a que 
foi descrita por LEVI-CASTII,LO (1953) corn o nome de Toxorltynchites 
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aequatorianus; par ter em ambos OS sexos, as pernas sem marcaeao 
branca, deve evidentemente pertencer a este grupo, send0 portanto pro- 
xima de aZd?*ic?tana e bantbusicola. Deve ser, porem, djferente de am- 
bas, pois o autor obteve todos OS exemplares (no Ecuador) de larvas que 
se criam: “en el jugo alcalino de las axilas de Araceas”. As larvas, a 
julgar pelo desenho apresentado por LEVI-CASTILLO, tk!m coma as de 
ba?nbusicoZa e a2dricltana forte emargina&o na borda livre clipeal. To- 
davia, o sifao respiratorio, por ter o comprimento ckca do dobro da lar- 
gura na base, mais se aproxima de bn?nbusico7a, entretanto, coma a 
cerda postero-inferior da placa esclerosada do 8.0 uromero @ ramifj- 
cada, o aspect0 se aproxima de aZd?*ichana, menos qua,nto o comprimen- 
to do sifao que em aldrichana 6 3 v&es mais longo que a largura na 
base. Demais, o contbrno das palhetas natatorias da pupa em L. ae- 
quatoriana difere notavclmente do que se ve em bambzcsicola, alias, 
caracteristico coma ja vimos por apresentar na parte distal uma especie 
de bico. 

GRUPO A (23 subdivisao) 

Nesta subdivisao em que sao grupadas as especies cujas femeas 
apresentam marca@o branca mais ou menos extensa num ou mais pa.- 
res de tarsos incluem-se, L. guadeloupensis, L. tucumana, L. pusilla, e 
talvez L. mara, case as femeas (ainda ngo descritas) tenham tambern 
OS tarsos marcados de branco. 

Lynchielh guadel~upensis (Dyar & Knab) 

Megarhinus (Megarhinus) yuadelo~!pensis Dyar & Knab, 1906, 48: 248 
Megarhinus guadeloupensis, Floch & Abonnenc, 1945, 110: 2, figs. 

Para sinonimia e descri@es desta especie, consulte-se as obras de 
HOWARD, DYAR & KNAB (1917, 4:954; 1912, 2, fig. 244, est. 36 e fig. 443, 
est. 127) e de DYAR (1928, 405, est. 107, fig. 373) . 

BONNE-WEPSTER & BONNE (1919, 1925) escreveram coma subespecie 
de guadeloupensis, guianensis da Guiana Holandesa . Al&n de diferen- 
Gas na colora@o das escamas que revestem varias partes do corpo e 
especialmente na posicao das marcas brancas tarsais, devemos acentuar 
as seguintes diferenCas estruturais : sifao respiratorio da larva corn o 
comprimento cerca do dobro da largura na base (em guadetoupensis 
corn cerca de 3 vezes e meia a largura na base) ; cerda postero-inferior 
da placa esclerosada do 8.O uromero dupla (a mesma cerda simples 
em guadeZoupensis) . 

Se as femeas de L. guadeloupensis se distinguem ‘de L. bambusi- 
cola pela marca@o branca dos tarsos ausente em bambusicola, tatn- 
hem OS machos se diferenciam principalmente pelo aspect0 da genitalia- 
Esta embora geralmente semelhante nas 2 especies, em guadctozLpensis 
OS lobules do 9.0 tergito, Segundo as figuras apresentadas por HOWARD. 
DYAR & KNAB (1917) e DYAR (1928) silo bem mais afastados e menos 
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salicnks quc em 7~an~ZmsicoZa (ver figwas da termin9lia aprcsentada 
par C. LIMA (1931) aqui reproduzida e par PRKDO, 1935). 

L. g?t~~de~oz~pcnsis 6 uma esp@cie cujas larvas sgo bromelicolas. 
Foi assinalada nns Antilhas, Guiana Holandcsa e na Venezuela. Pro- 
vhelmcntc, tambkm se encontra em tcida regigo Amazkca, pois, LANE 
a assinala ncssa regiao. 

Lynchlclln tw:wl,“tna (BrCthes) 

Nega1_7~i/1trs ~UCZLTTZ~?~US BnXhes, 1926, 318, figs. l-2 

Incluimos neste grupo t . tuczmana, ali& considerada por DYAR 
(1928) na sinonimia de bnmbztsicola e par LANE (1953) na de guade- 
loupensis. Segundo SHANNON e DEL POXTE (1928)) L. tucuntana varia 
quanta a marcagso branca dos tarsos; geralmente OS tarsos dos machos 
60 intciranlente escuros, alguns, porkm, t&n uma man&a branca no 
lado superior do 4 .* tars6mero posterior; 2 fenleas tern uma grande 
mancha formada par escamas brancas no 4.O tars6mero posterior, en- 
quanto que noutras &le tawkero 6 inteiramente escuro; uma de&as 
Cltimas i6meas tern uma mancha branca no 3.0 tars6mero mkdio. 

As lawas de L. t?lcw2a?2a coma as de gzradeloupcnsis s&o brome- 
licolas. A c:.%t&icia da espkie, at6 agora, s6 foi assinalada na Argen- 
tina. 

Lyncf~ic~!; pu~ilk3 (Lima) 

(Fig. lb e Est. 4, figs. 3,4) , 

Megurhinus pz~sillus Lima, 1931, 25, 313, figs. 5-6-7 
Toxorhynchites (Lynchiellu) pusillus, Lane, 1953, 130, fig. 72 

Em LynclCella pusilla, nas femeas, h& escamas brancas na parte 
externa do 2.0 e na basal externa do 3.O tarskneros das pernas anterio- 
res, em todo o 2.0, na park basal do 3 .O da perna media e em todo o 
4.0 da perna posterior (excepcionalmcnte o macho pode apresentar es- 
camas brancas num lado do 4.O tawknero) . Em guadelo?lpensis, v&m- 
se escamas brancas apenas na pa& externa do 2.0 tars6mero da perna 
media e em todo o 4.0 tars6mero da pcrna posterior. 

Se as f&leas destas espdcies sgo fkcilmente distinguiveis das de 
bambusicola, j5 nao podcmos dizer o mesmo quanta aos machos de 
pUlla, porque a terminklia do Cnico exemplar quc possuimos 1150 pi>de 
ser examinada par ter sido perdida na prepw@o. OS machos de PU- 
Ma, coma se pode julgar pela descri@io original comparados com OS de 
ba?~~?~?c:iicoZa, aprcscntam diferencas notkwis na colora@o das vkias 
perks do corpo. 

Relativamente as larvas, as de gzadeloupensis th o sifgo respi- 
ratbrio &rca de 3,5 vezes a largura basal, bem mais longo, portanto, que 
nas de banhsicoZu (figurada par Pntlno, 1935) e de p?fsill,a (apresen- 



Lima et alii: EspCcies da tribe Toxorhynchiti?~i 243 ~ ____--._ _- ._ _ 

tada por C. LIMA 1931, figs. 5-6-7, aqui reproduzidas na 1;3st. 4, figs. 3, 4) 
que 0 apresentam bem mais curto. 

Estas duas tiltimas espkics, al6m de kern OS machos confundi- 
veis pela colora@o dos tarsos, tern tambkm larvas muito semelhantes. 

Ainda ngo examinamos uma larva da qual, seguramente, se tenha 
originado um mosquito adult0 de bambusicola. Todavia, comparando a 
descri@o e figura da larva dcsta espkie, apresentadas por PRADO, corn 
o que se v6! nas preparac6es de larvas de pzsilla, verifica-se serem prk- 
ticamente indistinguivcis. Acreditamos, poritm, que haja entre elas di- 
feren$as estruturais, porque as pupas - e as possuimos de ambas as es- 
pkcies - al&n de diferentes no tamanho (de banzbwicola hem maior) ! 
se distinguem pelos seguintes caracteres: na, pupa de bcluzb2lsicoZa o 
par anterior de cerdas simples cefalotorkcicas corn 1,5 vez o compri- 
mento das tubas rcspiratkias, em PwiZZa corn mais do d6bro do com- 
prim&o das tubas; as tubas respiratkrias em banzbzkcola gradual- 
mente vgo se dilatando da base para a abertura, ngo fortemente pigmen- 
tadas, em pzlsilla bruscamente se dilatando na base e conservando quasc 
a mesma largura at6 a abertura, fortemente pigmentadas desde a base 
at& pouco antes da aberiura: a parte apical das palhetas abdominais 
em bamb2lsicoZa distintamente emarginada (fig. lc) , elll p2LsiZZa. pouco 
emarginada (fig. lb) . 

COSTA LIMA obtevc ins&as de larvas que se criam em intern6dios 
de bambu, encontradas no Alto da Boa Vista (Rio de Janeiro), pelo 
Dr. Carlos Albert0 Campos Seabra. 

Lynchiella mara (Anduze) 

Megarhinus mcvc~ Anduze, 1942, 1:43, fig. 1 

LynchieZZa mara da Venezuela, foi incluida nesta subdivisao coma 
o poderiamos ter feito na 1. a, case OS tarsos das femeas a serem descri- 
tas n&o tenham marca@. branca. Al&, afigura-se-nos algo temerkio 
dar-se um n&o nome a uma LynchieZZa, tendo-se encontrado apenas 
urn macho, num grupo em que tendo-se em r&o vkias adultos de am- 
bos OS sexos, se&e-se As vGzes dificuldade em firmar o diagn6stico de 
uma nova espkie. 

Parece-nos dificil distinguir-se L . mara de L . bambusicoZa . A prin- 
cipal diferenca entre as duas espkcies reside, Segundo ANDUZE, no aspec- 
to do mesonoto e do escutelo; em mara - “mesonoto uniformente re- 
vestido de escamas azul y negro met&lico. Scutellum densamente re- 
yestido de cscamas azul metilico”, em bamb2tsicoZa, Segundo LUTZ Rs 
NEIVA, “T6rax com fundo chocolate, mais escuro em cima; OS 16bulos 
protorkicos em cima de azul brilhante; escudo aveludado, pardo-oli- 
vaceo escuro, con1 brilho de bronze, a metade posterior e o escut’elo tar- 
jados de azul ccleste brilhante”. 

Trata-se, pois, de espkcie, sengo idkntica a bambusicola, dela extre- 
mamente prbxima, mesmo quanto ao aspect0 da termiklia do macho. 
Entretanto, na fig. 1 do mes6soma de mara, apresentada por ANDUZE, 
v&se de cada lado uma estrutura esclerosada (negra na figure) que 
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se prolonga em dente salicnte volt.ado para a base. Ali& aspect0 6s~~ 
nso completamente id?ntico ao que SC 16 na descri@o do autor: “Mesoso- 
ma. piriforme, hpice alargado, fuertemcnte esclerosado el horde inter- 
no corn dientcs retrocesivos”. 

Ni?o comprccndemos porque, LANE incluiu 71zara na sinonimia de 
solstitialis Lutz. Ali‘m de mara 1150 apresentar tufos caudais, conformc 
acentua ANDUZE, prcsentes em solstitialis, pertence ao grupo das espk- 
ties cujo mcs6soma i! armado de dentes, carkter 60 observado em 
solstitialis. 

ANDUZE ngo descrevcu a larva de mm. A descri@o da espkcie, 
baseia-se exclusivament,e num macho apanhado na natureza . NSo se 
sabz, pois, se a larva do ins&o 6 Sambusicola OLI bromelicola. 

GRUPO B 

Passamos agora a apresentar OS comentkios relativos &s espkcies 
do grupo B, isto C, tarsos marcados de branco em ambos OS sexos. Des- 
tas esp@cks, 2 apresentam a marcs@o branca tarsal pouco extensa nos 
dois sexes, sgo: portoriwzsis e ho~ei, que examinwcmos conjunta- 
mente. 

Lynchiclla portwiecnsls (von Ridder) 

(Est. 4, fig. 2) 

Megarhintrs porto&ensis von RCder, 1885 St&t., Ent. Zeit., 46: 337 
Megnrhinus haitiensis Dyar & Knab, 1906, 48: 248. ’ 
Megarhinus podoricensis, Howard, Dyar Jz Knab, 1917, 4: 958; 1912, 

2: est. 36, fig. 240, est. 127 fig. 440 
Megarhinus (Megarhinus) podoricensis, Dyar, 1928, 408, est. 57, fig. 374 

Lynchiella horci (Gordon & Evans) 

Megarhinus horei Gordon & Evans, 1922: 330, figs. 9-10 

Segundo as descri@es dessas duas espkies, a marca@o branca 
tarsal 6 idsntica nos machos (s6meslte branco o 4.0 tars6mero das per- 
nas posteriores) . Nas fkmeas, em horei, al6m da marca@o branca do 
4.0 tarsbmero das pernas posteriore s estender-se um pouco s6bre o 5.O, 
vkem-se parcialmcnte marcados de branco OS 2.0 e 3.0 tarskeros das 
pernas medias. Em portoricensis, sknente o 4.0 tars6mero da perna 
posterior 6 o tinico revestido de cscamas brancas. 

Relativamentc & compara@.o da tcrmin&lia dos machos nas duas 
espkcies, nada podemos adiantar sem o exame do material tipico de 
ambas . 

Quanto Bs larvas, ambas apresentam profunda emargina@o na 
margem do fronto-clipeo, e se cm portoricensis o sifgo respiratkio tern 
de comprimento ckca do triplo da largura na base, em horei Cde se 
apresenta corn 2 l/2 v&es a largura da base, assim, parece-nos que as 
larvas nas duas espkies devem ser muito semelhantes. 
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AS hva.s de po??o~%wzsis tern sido encontradas em “puraco de ;irvo_ 
res (tree-hole) ; as de horei no caule de “bananeira braba”. 

L. pQ??OriCe~~Sis habita alem das Antilhas (Porte Rico), na Am& 
rka. do Sul (Venezuela), coma se depreende das obserw@es de LUTZ 
COnsi~na~~ em seu trabalho sobre a fauna da Venezuela par ele obser- 
vada (1928) . 

C$Xint@ a L.. horei, o material tipico foi colhido no Estxlo do Ama- 
zonas, em Macap a 15 milhas de Manaus. 

Nas d.emais especies de Qnckiella, a marcaCao tarsal branca 6 per- 
feitamente visivel nas femeas, nas 3 pernzs e nos machos, pelo menos, 
nas pernas media e posterior. Pertewwn a Gste grupo as seguintes espe- 
ties do antigo genera Megarhin2l.s ( iarkn2Ls) : ambiguus, flunzinex- 
sis, grandiosus, hypoptcs, moctea2m ) ntaengomsis, posticat2ls, rutilus, 
septentrionalis, theobaldi, t0xorhy~~~7ms e trinidadensis. 

Das especies acima referidas al;-.lmas se acham atualmente inclui- 
das na sinonimia de outras mais antigas. 

N%o citamos “Megarhinus neivai” designado por PETBOCCHI (1923) 
por se tratar de nomen n2Ldzm. 

As especies grandiosus, moctez2ma, rutilzls e septenarionalis, cuja 
existiincja ate agora, r-Go foi assinalada na America do Sul e delas sb 
tendo, conhecimento superficial, nada podcmos dizer de interessante 
s8bre as mcsmas. Recomendamos, todavia, a leitura do trabalho de 
VARGAS (1953) que dessas especies, apresenta chave sinotica dos adul- 
tos, da genitklia e das larvas. 

Releva pondcrar que septentrionatis, na autorizada opini%o de 
JENKINS & CARPENTER (1946)) pode ser considerada., quando muito, uma 
sub-esp&e de mtilus, pois, difere de septentrionalis por ter marca@ 
branca nos 2.0 e metade basal do 3.0 tarsomeros das pernas anteriores. 

LynchielJa ambigua (Dyar & Knab) 

Megarhkm anzbigms Dyar & Knab, 1906, 48: 258 
Megarhinus (Megnrhims) ambigztus, Dyar, 1928, 410 

Trata-se de espkie, sem dtivida, de dificil reconhecimento. 
De fate, WIEDEMANN, em apendice & descri@o de Cukx feroz, ha- 

mou a ater-qiio para. urn macho, procedente do Brasil, cum marca@o 
branca nos 3.O e 4.0 tarsomeros das pernas medias, alem do 4.O tarso- 
mero das pcrnas posterior&s. Foi para &se holotipo que DYAR 8~ KNAB 
(1906) criaram 0 nome da espkcie ambiguus. Todavia. devemos consi- 
derar o que DYAR (1928) escreveu: 

“All the other known males of Megnrhi?~us which have the fourth hind 
tarsal white and white on the mid tarsi have the white on the second and third 
joints, not on the third and fourth. Therefore either this is a very distinct 
species or Wieclcmann made a mistake in counting the joints. If a mistake Was 
made, anrbiguus might easily prove an earlier name for nzoengoeazsis”. 
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n3eyurhi72us h~~poples Knab, 1907, 39: 50 
fiIU@7-hi?lUS h~JaIIOjltG, Honxrd, Dyar & Knab, 1917, 4: 956; 1912, 2: 

fig. 241, CSL 36: fig. 445, est. 128. 
nlegnrhinus (iUeyctrhinus~ hgpoptcs, Dyar, 1928, 412, fig. 378 

Espkie eilcontrada no Panama e Ecuador. 
Pawce ser uma forma sQ,uIar, talvez mesmo na opinigo de BOX- 

ATE-WEPSTER & BOXNE (1925) :lma sub-espitcie de -h-inidcrdensis . 
Em lzypo#es, se as fcmeas sGo ncrmalmcnte marcadas de branco 

nos tarsos das 3 perilas, OS machos s6 I&X marca@o branca, par&l- 
mente, nos ta&meros 4.0 e 5.6 das pernas posteriorcs. Segundo DYAR 
(192S), as lawas criam-se em igua depositada em buracos de pau 
(tree-holes), como as de rzltilzls c de scptentrionalis. 

Megu~hi7~z~s moeilzgoemis Bonne-Wepster & Bonne, 1923, 11: 7 
Megnr?Li?zzrs moe7ryoemis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 466, fig. 75 
filegwhi?lpls (Meyarhinus) moengoensis, Dyar, 1928, 406 

Para o estudo desta espkie existente em Swinam, alkm das des- 
cri@es dos adultos e da larva feitas pelos autoj*r ’ +a-se 0 comentkio 
feito par DYAR (192s) corn refer&i& a anzbigz: * 3 iFI 3 a&ores, 
as larvas foram encontradas na @a que se ac:: ‘as f6lhas 
de Heliconia e Ravenala. 

Lynchidla Chcobaldi (Dyar 8t IL &) 
(Est. 3, figs. 1 e 3) 

Mcynrhi7rus ferox Theobald (n. Wiedemann, n. IIumboldi~ , 1901, 1: 237 
Meyurhinus theobnldi Dyar 85 Knab, 1905, 48: 246 
Meynrhi?lus tri?zidnclemis Dyar & Knab, 1906, 48: 247 
Meyurhinus wieclemcm?d Dyar C% Knab, 1906, 48: 258 
Meyurhi?lus flumi?iemis Neiva, in Peryassu, 1908, 128, fig. 31 
Megu?-hi1tzs posticntus Lutz & Neiva, 1913, 5: 139 
Meyurhi?lm triWlndemis, Howard, Dyar & Knab, 1917, 4: 943; 1912, 2: 

est. 36, fig. 242; est. 127, fig. 441 
Meyarhims Ilosticcr tus, Peryassu, 1923, 4: 70 
Meyurhillus tri?iidude?lsis, Bonne-Wcpster & Bonnc, 1925, 13: 458, fig. 71 
Meyarhi?zu.s (Mc~cu~~~~zLs) theobnldi, Dyar, 1928, 412 
Meycrrhiti?ly (lUe~qu7-hi7~us) ts-i?licludemis, Dyar, 1928, 413, fig. 378 
Meyur?~i?zr~~ (Meyci?~hi?~us) theobn2di, Lima, 1931, 25: 312. fig. 9 
MegurlAus CMeyarhi?lus) tri?liclncle?~sis, Lima, 1931, 25: 312 
iIIeyn?~Ili7LIl ~Megn~~hi~~us~ flu71zimmis, Lima, 1931, 25: 312, fig. 8 
Meyurhi?ius (Megurhi7lu.s) tdridudemis, Pess& & GalvL?o, 1935, 2: 80 

A propbsito de L. tl~obaldi compwadamente corn trinidndensis e 
flunzinensis, assin! SC manifestaram PESS~A & GALV~O (1935) : 

“Corn0 M. tri?iiducZc?rsis identificamos 20 exemglares, scndo 11 $ 6 e 3 Q 9 

de S5.o Paulo, Serra de Santos, e gut nos foram ccdidos pelo Prof. Zcferino Vaz, 
3 ; c provcnicntes de Goyaz, R. Spitz leg. e outros 3 (I j de Rio Preto cc- 
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clidos pclo Sr. J. Lane da I. de Impaluclismo do S. Sanit;irio de E&O Paul0 
De toclos &es, 5 excmplares corn seas respectivas exilvias larwis e pupais. 

Desde logo ficamos em dilvida se k%tes nossos excmplares seriam reslme:lle 
o hf. ts-inidndensis ou o f2umincmis. Estudando melhor a questBo. nos convcn- 
cemos entretanto, que 0 fZzrmine?zsis deve cair na sinonimia de trin?dndensis, 
nos filiando assim &. opinigo de Costa Lima (1931) que cm trabalho recente diz: 
“No moment0 posse apenas suspeitar na idcntidade das trits especies: fZumi- 
nensis, theobaldi e trinidndensis”. Examinando-se antes de tuda R literatura 
s6bre M. fZumine?rsis, vemos desde logo que 6 esta espkie duvidos~: assim Costa 
Lima diz, que em determinadas condic&s, r&o sabc como se posse separar o 
M. fluminensis do theobaldi. Dyar em sua monografia diz ser desconhecida a 
larva do M. fluminensis; no entanto, Peryassfi figurou-a corn duas citimas pran- 
chzs de Castro e Silva. Seguindo-se com atencso a descricio e desenhos de 
Dyar e Peryas:,i$ vemos nao existirem diferencas entre as larvas d&as duns 
espkies. T’nmbCm o hipopisio do fZwninensis figurado por Costa Liml coincide 
corn o do trinidade?uis. Poderiam separar as duas espkies stillente as marcas 
tarsais, por6m &o elas de varia@io tao extensa que 1150 poden?. par si sd cons- 
tituircm caracteristiccs especificos. DOS nossos exemplares sao as seguintes as 
variac6es das marcas tarsais: (seguem-se 2 quadros referentes ti essas varia@es 
nos machos e nas fkneas) . 

No entanto, as larvas e as pupas dos 5 exemplares que possuimos coincidem 
EZUS caractercs morfol6gicos. 0 mesmo acontece ccm OS hipopi2io.s. 

Como j& vimos atraz, parece tamb@m que a espkcie tbidu~imsis 6 sirklimo 
de thcobnldi e assinl a ess:dcie tinica (C. ferox Wiedemann, net Humboldt.1 
terA o nome de Megnrhinus (Megcuhinus) theobnldi 1901 quc ten1 prioridacle 
s6bre trinidudensis”. 

LANE (1953) al&-n das espkcies aqui citadas na sinonimia de theo- 
baldi., nela tambkm inclui ambiguus, moctexuma, hypoptes e moen- 
goensis . Quanto & anzbiguus veja-se o que ja dissemos siibre esta espkie. 

Ngo nos parece razo&vel identificar nzoengoensis, cujo sifSio resyi- 
ratcirio seg‘undo os autores, 6 . . . “short, stout, not eve11 twice as long 
as wide, conical . . . ” corn moctexuma, cujo sifao, segundo DYAR, 6 . . . 
“about three times as long as wide . . .“, sabendo-se tambL;m que OS hi- 
popigios, principalmente pelo aspect0 das peGas laterais, parecem ser 
diferentes. Por isto, acreditamos que moctexuma seja espkie distinta, 
n$io s6 de moengowsis, coma das demais dkte grupo, cujas larvas t&n 
0 sif&o curt0 (2 a 2,5 vkzes a largura) . 

Relativamente B hypoptes tendo as f$meas, como j6 dissemos, a 
marca&o tarsal branca semelhante a theobcrldi, OS machos s6 apresen- 
tam o 4.0 e 5.0 tarsbmeros das pernas posteriores, parcialmente marca- 
dos de branco, demais o sifgo respiratbrio das larvas de hypoptes a 
julgar pela figura apresentada par DYAR (1928) 6 consider8velmcnte 
mais along-ado que em thcobaldi, pois tem comprimento urn pouco maior 
que o triplo da largura na base. 

? Lynchiella toxorhync11us (Macquart) 

Culex toxorhgnchus hlacquart, 1838, Dipt. Exot., 1:’ 39 
fWez toxorh~~nchus. Giles, 1900, 263 
Megnrh?:nus Ul9egnrhinus) toxorhynchus, Dyar, 1928, 409 

Esp6cie cujo habitclt Segundo o autor e GILLS deve ser do Chile ou 
do Brasil e da Coldmbia. Trata-se de urn mocquito quase dcsconhecido, 
s6bre o qua1 nsda podemos dizer. 
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- 
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- 

- 
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- 

- 
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Abc?ome provido de tufos latcrais de cerdas nos tilti- 
mos uromeros . . . * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Abdome sem tais tufos de cerdas . . . . . . . . . . . . . . , . . 9 
Tufos de car vermelha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Tufos de car nc:ra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Tarsos sem marcacao branca nas pcrn?.s . . . . . . . . . . Zynchi 

Tarsos corn mnrw;ao branca nas J mas . . . . . . . . . . . 4 
Marca@ 3 branca nos tarsos mc;ri;os e posteriorcs 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hae??201.7.fzoidcrlis 
Marcacao branca so nos tarsos medios . . . . . . . . . . .supe&ts 
Segment0 apical dos palpos da femea ponteagudo 

(Ankylorhynchzs) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Segment0 apical dos palpos da femea rombo truncado 

(Lyxhiclla) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Tarsos negros sem marcacao branca em smbos OS 

sexos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . trichopygzLs 
Alguns tarsomcros das f&was corn marcacao branca 7 
Escamas brancas nas pernas medias do 2.0 ao 5.O tar- 

someros e no posteriores corn 0 3.O parcialmente e 
OS 2 tiltimos iI! teiramente marcados de branco . . . hezacis 

Pernas medias revestidas de escamas brancas somcn- 
te em baixo do 2.0 e do 3.O tarsomcros . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . purpuwzls e cathrwinensis 
(Se OS adultos praticamente Go indistin@veis, as 
larvas e pupas sao diferentes) . 

- Tarsos ngo marcados de branco. Peca lateral da ter- 
minalia distintamente anelada na base, de c8r mais 
escura que o resto da peca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .vioEacca 

- Tarsos marcados de branco. Pcca lateral sem orla 
anuliforme de car mais cscura que o rcsto da peca 
ou apenas enegrecida na park cxtrema basal . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . solstitialis 
- Maihos sem marcacao branca nos tarsbmeros . . . . . . 10 

(Neste g~upo inclui-se L. mara; 1150 sabcmos, po- 
rem, em qua1 de suas divisks deva ser classificada). 

- Nachos e femeas corn distinta marca@io branca nos 
tarsomeros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

- Femea, sem marcacgo branca nos tarsomcros . , . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . bambwicola, aldrichaxa eaequatoyiana 

- Fkmea corn marca@o branca nos tarsomeros , . . . . . . 
. . ..*........,................ guadeboupensis e pusilla 
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11(V) - Marc@0 hranca dos tarsos nos machos, soment~e no 
4.0 da perna posterior e nas femeas, no mesmo tar- 
somero ou extensa a0 5.O e parcialmcnte nos tar- 
somcros 2 e 3 da perna media . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

,ll’ - Marcacao branca. dos tarsos nos machos p&o menos 
nas pernas medias e posteriores (numa e@cie so- 
mente OS tarskneros 4.O e 5.O sao 0s unicos parcial- 
mente marcxdos de branco), nas femeas nas 3 
pernas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

12 (11) - MarcaCao branca igualmente confinada ao 4.O tar- _ 
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12 

13 

somero das pernas posteriores . . . . . . . . . . . . portorice?zsis 

12’ - Marca@o branca dos tarsos corn parte dos isrskx- 
ros 2.O e 3.0 das pernas medias, sobrc tor;‘o o 4.0 
e parte do 5.O das pernas posteriores . . . . . . . . . . . . . . horei 

13(11’) - Macho somente corn OS tarsomeros 4.0 e 5.0 parcial- 
mente marcados de branco . . . . . . . . . . . . . . . . . . hypoptcs 

13’ - Macho corn OS tarsos medios e posteriores marcados 
de branco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . moengoensis theobaldi 
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ESTAMPA 1 . 

Fig. 1 - Palhetas natatkias da pupa de A. cnthnri?ze~zsis sp. n. da fig. 3, muito 
aumentadas. (N. Azevedo -do fat.) . 

Fig. 2 - Cabqa da larva de A. catharimxsis sp. n. representada na fig. 4 e 
algo aumentada. (N. Azevedo fat.) . 

Fig. 3 - Pupa de A. catharinensis (cerca de 8 x’) (N. Azevedo fat.) . 
Fig. 4 - Larva de A. cnthnrinensis (ckca de 8 x1 (N. Azevedo fat.) . 
Fig. 5 - Parte anterior da cabqa da larva de A. catharincGsis da fig. 4, con- 

sideravelmente aumentada . (N. Azevedo fat.) . 
Fig. 6 - Calqa da larva de A. pu~pureus (N. Azevedo fat.) . 
Fig. 7 - CabeCa da larva de A. purpweus (N. Azevedo fat.) . 



ESTAMPA 1 

LIMA et alil: Ibpkics da triho Toxorhynrhitlni 



ESTAMPA 2 

Fig. 1 - Temidlia de L. soZstitia1i.s t? = AZ. chn~socephcilz~s) (De Costa Li- 
ma, 1931) . 

Fig. 2 - Terminc%a de L. solsfifialis (Dc Ccsta Lima, 1931) . 
Fig 3 - Termin~lia de A. pz~rpzmzis (N. Azevedo fob) , k 
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ESTAMPA 3 

Fig. 1 - Terminilia de L. theobaldi (= M. posticatus) (IT’> Costa Lima, 1931) . 
Fiy. 2 - Termin&lia de L. vioZnccn (De Costa Lima, 1931) . 
Fig. 3 - Termin,ilia de L. lheobaIdi (Z IV. fEuminensi.s) (IIt? Costa Lima, 1931) . 
Fig. 4 - TerminGlia de A. cathnrinensis sp. :I. (N. Azcvedo fot.1 . 



,IIcrn. Inst. Oswald0 Cl-r1 7, 

60(2): 225-252 - Jul 1. .) f ESTAMf’A 3 

LIMA et alii: Esp~ric~s dn tribe Tovorllyncllitini 



ESTAhlPA 4 

I’ig. 1 - Termin5lia de L. bambusicola (De Costa Li ,la, 1931) . 
1 _J. 2 - TerrninSlia de L. portoricensis (J. Pinto fat.) . 
Fig. 3 - Larva de L. pusilla (De Costa Lima, 1931) . 
Fig. 4 - Farte caudal de L. pzrsillu (De Costa Lima, 1931) . 

_ L 
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LIMA et alii: Eslkics da tribo Toxorhynchitini 


