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COMENTARIOS RELATIVOS AS ESPECIES DA
TRIBO TOXOLHYNCHITINI (Megarhinini) COM A
DESCRICAO DE UMA ESPECIE NOVA DE
LYNCHIELLA (Diptera, Culicidae)*

A. M. DA COSTAILIMA, NEIDE GUITTON_ e ORLANDO FERREIRA

Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Guanabara
(Com uma figura no texto e 4 estampas)

Costa LimMa, em 1931, publicou o resultado do que pdde observar
no material de mosquitos do antigo género Megarhinus, em grande
parte guardado pelo Dr. Adolpho Lutz no Instituto Oswaldo Cruz.

Em 1950, o autor daquele trabalho e o Dr. Ignacio da Costa Leite,
tentaram fazer uma revisdo daqueles mosquitos, a qual nao pdde ser
" continuada devido ao afastamento do Dr. Costa Leite para o Instituto
Nacional de Pesquisas da Amazodnia.

Ultimamente Costa Lima com a colaboracdo dos entomologistas
Neide Guitton e Orlando Ferreira, resolveu retomar aquéle trabalho an-
teriormente iniciado.

O presente artigo condensa o resultado das investigagcbes que pu-
deram ser feitas com os dados que tiveram ao seu dispor.

Bem poucas espécies neotrépicas da tribo Toxorhynchitini (Me-
garhinini; Ankylorhynchae Lutz in Bourroul, 1904) se acham satisfa-
toriamente estudadas, umas por nfo se conhecer suficientemente um
dos sexos, outras por serem desconhecidos os principais estadios do de-
senvolvimento pés-embrionario (larva ou pupa).

Nas contribuicdes mais recentes sobre o assunto sente-se essa defi-
ciéncia relativa a morfologia e a etologia das espécies da Regido Neo-
trépica.

Na presente nota tentamos pér um pouco de ordem no que se féz
até agora sbbre essas espécies, de modo a facilitar a investigacdo dos
que desejarem contribuir para o esclarecimento definitivo das Toxo-
rhynchitini neotropicas.

A diferenciacao dos adultos nas espécies em Toxorhynchitini, prin-
cipalmente dos machos, é, sendo praticamente impossivel, muito dificil,

* Recebido para publicacdo a 1 de setembro de 1951.
Trabalho do Instituto Oswaldo Cruz (Divisdo de Zoologia Médica) .
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pois, o aspecto da terminalia, que nos mosquitos de outros grupos basta
o exame dessa estrutura para a caracterizagio da espécie, nas de Tozxo-
rhynchitini o aspecto da genitdlia nem sempre se presta para ésse fim.
Frequentemente é necessario ter-se a fémea do inseto para se chegar
a um resultado satisfatorio; alids distinguivel quase sempre, por carac-
teres que podem variar de um para outro individuo. Eis porque, neste
grupo de mosquitos, para se ter idéia exata a respeito & determinada
espécie faz-se necessaria a presenca da pupa e sobretudo da larva, que
em espécies muito proximas, geralmente exibem diferencas, sendo gran-
des, pelo menos expressivas para que se possa ajuizar sbbre o valor es-
pecifico dos adultos.

Ao nosso ver a tribo Toxorhynchitini compreende 2 sub-tribos per-
feitamente distintas: Toxorhynchitina e Lynchiellina.

1.2 sub-tribo — Toxorhynchitina. Compreende apenas o
género Toxorhynchites Theobald, 1901 (Worcesteria Banks, 1906, Tero-
myia Leicester, 1908) com as espécies que habitam regides fora das Amé-
ricas, bem caracteristicas por terem os palpos das fémeas muito curtos,
apresentando céreca de 1/4 do comprimento da probéscida, com o pentil-
timo e sobretudo o antepenultimo segmentos, muito mais curtos do que
o ultimo ou distal. Este grupo, criado por THEoBALD (1901) como género
distinto de Megarhinus, compreende exclusivamente espécies do Velho
Mundo (regides: Africana, Indo-Malaia e Australiana) e tem como ge-
notipo Toxorhynchites brevipalpis Theobald, 1901, apanhado em Natal
(Africa do Sul).

- 2.8 gub-tribo — Lynchiellina Lahille, 1904. Exclusivamente
com as espécies da Regido Americana antigamente incluidas no género
Megarhinus (pré-ocupado) com os palpos da fémea bem mais longos que
1/4 do comprimento da probéscida. Esta sub-tribo abrange 2 géneros:
Ankylorhynchus Lutz, 1904 e Lynchiella Lahille, 1904 com as espécies
antigamente classificadas como Megarhinus (Megarhinus). As fémeas
de ambos os géneros distinguem-se facilmente pelo aspecto do segmento
distal dos palpos que é ponteagudo em Ankylorhynchus e truncado ou
rombo na ponta em Lynchiella. O genotipo de Ankylorhynchus é o Me-
garhinus purpureus Theobald, 1901 (violaceus Theobald, 1903, nec
Culex violaceus Wiedemann, 1828) . O gendtipo de Lynchiella ¢ o Culex
haemorrhoidalis Fabricius, 1794, também gendtipo do antigo género Me-
garhinus Robineau-Desvoidy, 1827 (nec Rafinesque, 1820) (= Mega-
rhina Macquart, 1838, nec St. Fargeau, 1825, nec Schonherr, 1836) .

Em nosso trabalho estudaremos tdo sdmente as espécies da sub-tri-

bo Lynchiellina.
Género Ankylorhynchus

Ankylorhynchus Lutz in Bourroul, 1904: 53.
Ancylorhynchus Blanchard, 1905:626 (nec Berthold, 1827) .

A constituicdo dos palpos nos machos déste género ¢ idéntica a que
se vé no género Lynchiella, isto é, 5 segmentos, sendo o basal muito
curto, o apical ponteagudo, aproximadamente do comprimento dos dois
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precedentes reunidos e o 2.0 pouco mais curto que o 3.9 ou 0 4.0, Nas
espécies déste género o mesdésoma nao apresenta dentes retrovertidos ao
longo da margem interna. Nas fémeas, também como em Lynchiella,
contam-se 4 seomentos incluindo o basal que é muito curto, porém, o
apical é ponteagudo e mais longo que o 2.00u 030,

Sdo déste género as espécies * trichopygus (chd 1828), purpu-
reus (Theobald, 1901), hexacis (Martini, 1931) e catharinensis Sp. n.

Ankylorhynchus trichopygus (Wiedcrnann)

Culex trichopygus Wiedemann, 1828: 4

Megarhinus trichopygus, Theobald, 1903, 3:114, fiz. 66

Ankylorhynchus neglectus Lutz, in Bourroul, 1904, 14.

Ankylorhynchus (Anlcylothchus) trzchop_/gus Dyar, 1928: 401, est. 106,
fig. 369.

To:cmfunchz’tes (Ankylorhynchus) trichopygus, Lzne, 1944: 176, figs. 1
e 6.

Dvar (1928) considerou neglectus Lutz idéntico a trichepygus Wie-
demann, dizendo o seguinte:

“Neglectus was described by Lutz from one fem:z.= bred from water
in the leaf-bases of Bromeliaceae. Dr. Root bred ar:'/,her single female.
This differs from #richopygus, only in lacking the black czudal tufts. As these
tufts are easily lost especially in bred specimens which crz damaged in emer-
gence, it is obvious that neglectus is the same species z3 trichopygus, being
specimens that have lost the tufts”.

Néo podemos examinar o tipo de neglectus, provivelmente perdido,
nem o de {richopygus que deve sc¢ achar, segundo V/IEDEMANN, no Mu-
seu de Frankfurter. :

O exemplar tipico de neglectus, uma fémea, i¢l obtido por Lurtz,
perto de S. Paulo, de larva apanhada em &agua ex~ félhas de brome-
liacea.

LanNe (1944) classificou como trichopygus um mmacho de Ankylo-
rhynchus por éle obtido de larva colhida na agua cie se acumula em
internédios de ‘“taquarussu”. O material foi apanzzdo em S. Roque
(8. Paulo). Pbode. assim descrever e figurar a terrm nalia do exemplar,
a larva e a pupa.

Sabendo-se que, tanto o exemplar tipico de neglzctus, como o exa-
minado por Dyar de frichopygus foram obtidos ¢z larvas criadas em
bromélia e que a larva examinada por LANE foi encizirada em interno-
dios de “taquamssu” (bambu), suspeitamos que o macho examinado
por LANE nao se]a de um Ankylorhynchus.

A comparacio da descrigdo e da figura da larvz amesentadas por
Dvar (1928) com a descricdo da larva de trichop; rus feita por LANE
(1944), ndo nos permite resolver sdbre a identidac: dos tipos de lar-

*  Para o conhecimento da sinonimia das espécies aqui ::tudadas, consulte-se
principalmente os trabalhos de Howarp, DyarR & KNap (i:17), de Dyar (1928)
e de LaNg (1939, 1953) .
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vas, convém, pois, comparar o material de larvas dos 2 autores para se
chegar a uma conclusio satisfatoria.

Alias, do material de Lynchiellina que pudemos determinar com
seguranca, por possuirmos do mesmo adulto e as respectivas larvas,
nada encontramos que pudesse ser classificado como trichopygus.

Froch & APONNINC em alguns dos seus trabalhos assinalam a pre-
senca dessa espécie na Guiana Francesa, perto de Cayenne.

C

Fig. 1 — Palheta natatéria de: a) A. purpureus; b) L. pusilla; ¢) L. bambusicola. (N. Guit-
ton det.).

Habitat — Brasil: Estado do Rio (Porto das Caixas), Santa Cata-
rina, Sdo Paulo.

Ankylorhynchus trichopygus, e a espécie seguinie (purpureus)
apresentam tufos caudais negros. Também em ambos o mesdsoma &,
quando muito, serrilhado no apice, ndo apresentando porém, dentes re-
trovertidos ao longo da margem interna.

A coloracdo das larvas de {richopygus ¢ mais ou menos uniforme,
enquanto que nas de purpureus as antenas sfo enegrecidas na metade
basal e a cabeca apresenta uma faixa negra, longitudinal e mediana,
de aspecto caracteristico, que sera referida na descricdo desta espécie.
A presenca de uma faixa semelhante em larvas déste grupo, ocorre
também nas de A. catharinensis e nas de Lynchiella solstilialis.

Outras peculiaridades, relativas a larva de trichopygus, referem-se
a0 aspecto do sifdo e & quctotaxia da placa esclerosada do 8.° urémero.
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Assim, em Irichopygus, nessa placa, no angulo pésterc-inferior, in-
serem-se duas cerdas espinhosas, e nao uma apenas, como nas demais
espécies do grupo.

Convém dizer que em Lynchiella violacea, e em L. solstitialis, ex-
cepcionalmente em Lynchiella, ndo ha fortes dentes ao longo da mar-
gem interna do mesésoma. Entretanto se na larva de L. solstitialis a
cabeca apresenta a marcacfo negra acima mencionada, na de violacea
nao ha tal marcacao.

Ankylorhynclius purpurcu: (Theobald)
(Fig. 1a; Est. 1, figs. 6, 7; Est. 2, fig. 3)

Megarhinus purpureus Théobald, 1901, 1: 230 figs. 63 (7), 66

Ankylorhynchus violeceus Theobald, 1903, (n. violaceus Wiedemann),
3: 117

Megarhinus (Ankylorhynchus) purpureus, Dyar, 1928, 400, est. 55, fig. 368

Megarhinus (Ankylorhynchus) purpureus, Lima, 1931, 25: 307

Toxorhynchites (Ankylorhynchus) purpureus, Lane, 1953, 118, figs. 61-62

Este Ankylorhynchus distingue-se de frichopygus por terem as fé-
meas, geralmente, o 2.2 e o 3.0 tarsdbmeros das pernas mesotoracicas
parcialmente revestidos de escamas brancas. MarTINI (1931, Rev. Ent.,
1:217) de um exemplar fémea apanhado na Bolivia, descreveu com o
nome de Megarhinus (Ankylorhynchus) hexacis, uma espécie que deve
ser muito proxima de purpureus. Como nesta espécie, apresenta mar-
cacdo branca nos tarsos médios, que entretanto se estende do 2.0 ao
5.0 tarsémero. Além disto, no exemplar boliviano, os tarsos posteriores
sdo nos 2 ultimos segmentos totalmente brancos e o 2.0 farsémero é
parcialmente branco; em purpureus ndo ha escamas brancas nos tarso-
meros do par posterior.

Os machos de purpureus podem ser confundidos com L. violacea.
Todavia, as pecas laterais da terminalia, embora fortemente enegrecida
na parte extrema basal (nas preparagoes algo diafanizadas}, nao apre-
sentam o anel bem diferenciado pela coér mais escura e nitidamente
separado do resto da peca lateral, que se vé em violacea.

O aspecto das larvas de purpureus é caracteristico conforme se po-
de ler na descricdo apresentada por Dyar (1928) e como também verifi-
camos. De fato, para o reconhecimento da larva, basta a presenca de
uma faixa longitudinal e mediana mais ou menos enegrecida, perfeita-
mente observavel no dorso da cabega. Esta faixa tem a conformacéo
de um T invertido com os 2 ramos principais dispostos sébre a margem
cefalica posterior e cada um déles no apice curvando-se para diante;
demais, na parte apical da cabeca a faixa é bifida, sendo porém, os ra-
mos da bifurcagdo curtos e relativamente largos. As antenas sdo negras
na metade basal, palidas na distal. Sifao, nas preparacoes (em lami-
nas) das exuvias, tem o comprimento um pouco mais de duas vézes e
meia a largura tomada na base, esta ultima pouco mais larga que a
tomada no apice.
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A placa esclerosada do 8.2 urémero como se pode ver na fig. 368 de
Dyar (1928), aprescnta as duas cerdas espinulosas, sendo a superior
mais longa que a inferior, esta, as vézes, se apresenta dupla como em
trichopygus.

~ Ver o que dizemos respeito a larva da espécie seguinte e a de Lyn-
chiella solstitialis.

Pupa descrita e figurada por LanNe (1944, 1953) representada res-
pectivamente nas figuras 7 e 62. Nos nossos exemplares, porém, todos
apresentam a faixa enegrecida que cobre a parte lateral de todos os uré-
meros, a qual se prolonga tdo somente sébre a parte situada para fora
da nervura mediana da palheta natatéria; na parte interna desta (para
dentro da nervura), sdmente a porcao apical é que se acha enfumacada,
no mais, 0 que vemos 10sS Nossos exemplares concorda com a apresen-
tada por Lane. Este autor deu também um desenho do lo6bulo basa:
da termindlia (fig. 2 e 61 daqueles trabalhos) . LANE assinalou a exis-
téncia da espécie no Amazonas, na Bahia, no Espirito Santo, no Est. da
Guanabara, em Minas Geralis, no Est. do Rio de Janeiro e em Sao Paulo.

O material que temos desta espécie foi apanhado no Rio de Janei-
ro (Est. da Guanabara) e Angra dos Reis (Est. do Rio).

As larvas de purpureus criam-se na agua que se acumula na base
das folhas de bromeliaceas.

N 1

Ankylerhynchus catharinensis sp. n.
(Est. 1, figs. 1-5; Est. 3, fig. 4)

Fémea — Comprimento da cabeca e thorax 3 mm.

Comprimento do abdome 4 mm.

Cabeca — A parte dorsal da cabeca com revestimentos de escamas
douradas, exceto na fronte entre os olhos que apresenta escamas de um
azul anil. Antenas acinzentadas, pilosas, com o segmento basal um
pouco enegrecido e escamoso, com a parte distal curvada para fora,
sendo o encurvamento um pouco antes da curvatura da proboéscida. Pro-
boscida revestida de escamas douradas e violaceas, exceto na parte ba-
sal em que as escamas sao azuis. Palpos revestidos principalmente com
escamas violaceas e azuis. Com o segmento basal negro, o 2.0 inteira-
mente revestido de escamas violdceas, o 3.2 também revestido de esca-
mas violaceas, mais espalhadas por todo o segmento, as extremidades
embora escamosas apresentam enegracidas, o 4.9 revestido de escamas
violaceas ¢ azuladas, porém, inteiramente enegrecido. Quanto ao ta-
manho, o 1.2 articulo do palmo muito curto, o 2.2 tendo um pouco mais
da metade do comprimento do 3.9, éste € um pouco menor que o 4.°
que é distintamente ponteagudo no apice; tanto os palpos como a pro-
boscida com escamas douradas em baixo.

Torax — Castanho-negro revestido na parte dorsal e central de esca-
mas douradas, adiante, inclusive os lobos protoracicos, 20s lados, acima
da raiz das asas e sdbre o escutelo o revestimento é de escamas verdes,
pleuras inteiramente com escamas prateadas.



I —

Lima et alii: Espécies da trz'bor Toxorhynchitini 231

Abdome com escamas violaceas, verde e azul anil, 1.0 e 2.0 urotergi-
tos inteiramente revestidos com escamas verdes, os demais urotergitos
com revestimento de escamas violaceas, porém, excetuando os 2 dis-
tais, com escamas azuis na base, que se estendem até as margens late-
rais de cada urotergitos; véem-se também nas partes laterais e perto da
base dos urotergitos 3-4-5, uma macula de cor creme. Os 3 ultimos uré-
meros apresentam de cada lado um tufo de cerdas, sendo as do ante-
penultimo brancas e as dos 2 ultimos pretas. A face ventral inteira-
mente coberta de escamas douradas, apresentando uma linha mediana
longitudinal de escamas escuras de reflexos violaceos.

Pernas escuras, com alguns reflexos violaceos. O 2.9 e o 3.9 tarso-
meros das pernas médias, parcialmente marcados de branco, os demais
tarsémeros sem marcacdo branca. Os fémures na parte ventral intei-
ramente cobertos de escamas douradas.

Macho — Coloracdo como nas fémeas. Antenas acinzentadas, den-
samente plumosas como nos machos dos demais culicideos, 0 2.0 seg-
mento da antena (proximal) dorsalmente revestido de escamas negras.
Palpos com o 1.9 articulo muito pequeno, o 2.2 menor que o 3.9, éste e o
4.0 subiguais e o 5.0 ponteagudo, aproximadamente do comprimento
dos 2 precedentes reunidos. N&do ha marcagdo branca nos tarsémeros.

Terminalia como se pode ver na Est. 3 fig. 4. Mes6soma sem dentes
retrovertidos ao longo da margem interna.

Larva — Margem da fronte emarginada no meio, na regido dorsal
uma grande mdcula negra em V, de abertura anterior e prolongada no
vértice de cada lado sObre a margem posterior. Placa do 8.2 urémero
com 2 cerdas espinulosas, sendo a superior mais longa. Sifdo respira-
torio com o comprimento cérca de 2 vézes e meia a largura tomada
na base.

Pupa — De cOr parda uniforme, exceto nas palhetas natatérias que
se apresentam como na Est. 1, figs. 1 e 3.

Material tipico — Holotipo fémea n.2 5.553, obtida da pupa mon-
tada na lamina n.0 4.869; alétipo macho n.9 5.549, correspondente a
pupa na preparacao n.° 4.864, a larva n.° 4.863 e com a terminalia
montada na lamina n.© 4.862; paratipo 2 fémeas com os nimercs 5.550
cuja terminalia estd montada na preparacdo n.® 4.865 e 5.552 com a
respectiva pupa na preparacdo n.0 4.867 e termindlia n.© 4.868 e 2
machoes n.% 5551, com termindalia montada na preparacdo 4866 e nu-
mero 5554 cuja terminalia esta montada na preparacédo 4861. Guar-
dados na colecao do Instituto Oswaldo Cruz organizada por C. Lima.

A presente espécie por ter o segmento distal do palpo da fémea dis-
tintamente ponteagudo, é sem duvida um Ankylorhynchus. Entretanto,
o aspecto da larva aproxima esta espécie de Lynchiella solstitialis. To-
davia, em solstitialis, segundo LuTz in BOURROUL (1904):

“Os palpos sO0 tém tres articulos compridos; o ultimo, com apex rombo e
espinhos terminais; parecem quebrados, como foram considerados em outras
espécies, mas absolutamente nio o sdo; o terceiro e o primeiro tém compri-
mento igual, sendo o segundo um pouco maior”.
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Na extivia da larva de A. catharinensis (Tst. 1, fig. 4), como na de
L. solstitialis, vé-se nitidamente uma faixa cefdlica dorsal, de cor ene-
grecida. Tal faixa em A. catharinensis (v. nossa Est. 1, fig. 2) mal se
distingue da que se vé na fotomicrografia (fig. 38) apresentada por
THEOBALD (1907, v. 4) para o segmento cefalico da larva de Lynchiella
solstitialis (de uma preparacdo da larva de L. solstitialis enviada por
Lurz a THEOBALD) . '

Convém consignar que THeopALD, provavelmente esquecendo-se do
verdadeiro aspecto da regifio cefdlica da larva de L. solstitialis, por éle
apresentada na fig. 38 do v. 4 (1907), apresentou no v. 5 (1910) da sua
Monografia, a fotografia do desenho que PERYASSU (1908) deu como
sendo da larva de solstitialis, mas que na realidade representa uma larva
de purpureus, portanto essa fotografia de THEOBALD do vol. 5 (1910) de
solstitialis é da larva de purpureus e nao de solstitialis.

Na Est. 1, fig. 1, vé-se o desenho de um dos foliolos pupais cujo
aspecto é bem diferente do que se observa, tanto em purpureus como
em {richopygus. O resto do corpo da pupa € de cOr uniformemente
escura, e as tubas respiratorias estreitas na base e alargando-se para
o apice.

A forma e a coloracdo da palheta caudal sdo absolutamente carac-
teristicas como se pode ver na figura apresentada.

Géncro Lynchiella

Lynchiella Lahille 1904, 2: 13
Megarhinus, Lutz, 1904: quadro sindptico
Megarhinus (Megarhinus), Dyar, 1928, 399

As diferencas capitais que nos permitem distinguir Lynchiella de
Ankylorhynchus sdo: nas fémeas, o 3.0 articulo ou apical, dos palpos
(na realidade o 4.9, por ser o 1. muito pequeno) é truncado ou rombo
no apice; nos machos, 0 mesésoma ¢é armado de dentes retrovertidos,
de cada lado da linha mediana exceto nas espécies solstitialis e viola-
ceus, que tém o mesésoma como em Ankylorhynchus, isto é, apenas ser-
rilhado na parte distal.

Alids, também nestas duas espécies como nas do género Ankylo-
rhynchus, observam-se tufos abdominais apicais. Estes em Lynchiella
sO sdo visiveis nestas 2 espécies ¢ em L. haemorrhoidalis. Nesta ultima,
porém, os tufos sido de cor rubra, enquanto que naquelas sdo de cor
negra.

Pertencem ao género Lynchiella tédas as espécies que passamos a
considerar. Estudaremos primeiramente as que apresentam tufos la-
terais nos ultimos scgmentos do abdome e o mesoésoma nao denticulado,
a saber L. violacea ¢ L. solstitialis.
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Lynchielia violacea (Wiedemann)
(Est. 3, fig. 2)

Culex violuceus Wiedemann, 1821, Dipt. Exot., 7

Culexr violaceus Wiedemann, 1828, 1: 3

Meguarhinus mariae Bourroul, 1904, 3

Megarhinus iris Knab, 1913, 1: 35

Megarhinus violaceus, Howard, Dyar & Knab, 1917, 935
Megarhinus (Megarhinus) violaceus, Dyar, 1928, 404, fig. 372
Megarhinus (Megarhinus) violaceus, Lima, 1931, 25: 310, fig. 4
Toxorhynchiltes (Lynchiella) wviolaceus, Lane, 1953, 133

Esta espécie foi descrita pela primeira vez por WIEDEMANN, em
1821, de um exemplar macho com a indicacfo de ser o autm HOFFMAN-
SEGG.” O exemplar tipico foi apanhado na Bahia.

Em Howarp, DYAR & KNaB (1917) e em Dyar (1928), 16-se na sino-
nimia de violaceus: Megarhinus mariae e Megarhinus iris.

So6bre a identidade de iris e violacea podemos dizer que, depois da
descricdo original, a espécie fol novamente examinada pelos 3 autores
americanos citados, alids os que primeiramente a consideram sindénima
de M. violaceus e também o fizeram com relagdo a M. mariae. LANE
(1944), entretanto, julgou iris idéntica a mariae e esta, diferente de
Megarhinus (Megarhinus) violaceus. Acreditando na sinonimia de
mariae e de iris com violaceus, segundo os autores americanos citados,
temos que admitir a identidade das larvas de iris e de mariae com a de
violaceus apresentada por Dvar (1928) nas figuras numero 372, da
estampa 56; por estas figuras notam-se 2 caracteres peculiares as lar-

-vas de Lynchiella violacea: a profunda emarginacio ou concavidade na

borda clipeal e o alongamento do sifao, cujo comprimento excede de 4
vézes a largura tomada na base.

O fato da larva que LaNe considerou como sendo de mariae e ndo
de violaceus, por nao apresentar a marcacdo negra [ronto-clipeal, s
nos pode auxiliar na distincdo dessa larva com a de solstitialis € nao
com a de violaceus, que, segundo DyAR, nao apresenta essa faixa negra
cefalica. Infelizmente, nfo possuimos larvas ou exuvias larvais de vio-
laceus nem do material da colecdo de Lurz, procedente da Bahia ou de
qualquer outra regiao do pais. Assim, continuamos a incluir mariae e
iris na sinonimia de L. violacea como o fizeram Howarp, DYAr & KNAB.

L. violacea é uma espécie de tarsos ndo marcados de branco, tan-
to nos machos como nas fémeas. Por éste aspecto assemelha-se a tri-
chopygus, que é um Ankylorhynchus e a L. bambusicola, que difere de
violacea por nao ter tufos abdominais e por possuir dentes retrovertidos
no mesésoma.

A terminalia de violacea representada por C. LiMma (1931, na fig. 4
da est. 77) aqui reproduzida na Est. 3, fig. 2, se tem o meso6soma seme-
lhante ao de purpureus e de solstitialis pela auséncia de dentes retro-
vertidos na margem interna, apresenta na base da peca lateral, distinta
area anuhfonne de coloracdo mais escura e nitidamente d1fe1enc1ada
do resto da peca lateral.
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Numa colecao de mosquitos da {ribo Lynchiellini, que pertencia ao
Servico de Febre Amarela e hoje guardada na Secdo de Entomologia do
I.0.C., encontramos 2 pupas montadas em ladminas e 5 terminalias
todas rotuladas como sendo de violaceus. Pela comparagao que fize-
mos com a terminalia de violaceus representada na fig. 4 da est. 77 por
C. Lima (1931) com a terminalia dos exemplares acima referidos, nao
notamos diferenca alguma que distinga a terminalia désses exemplares
classificados como de violaceus. Assim, tudo nos leva a crer, que as pupas
a pouco mencionadas, das quais foram obtidos mosquitos determina-
dos como violaceus, sejam realmente desta espécie. Tais pupas apre-
sentam palhetas com o contéorno muito semelhante a de purpureus
figurada por Lane (1953, fig. 62), porém, o abdome é uniformemente
colorido de pardo mais ou menos escuro e nao somente com essa cor
nas partes adjacentes as margens laterais. Demais, as tubas respiraté-
rias néo sdo tdo expandidas como nas de purpureus.

Lynchiella violacea, assinalada para a Bahia, deve existir em outros
estados do Brasil. No material citado da colecao do anfigo S.F.A., ha
material da espécie, procedente do Espirito Santo e Mate Grosso.

KnaB descreveu Megarhinus iris de material colhido em Trinidad.

Trata-se de mais uma espécie cujas larvas sfo bromelicolas.

Lynchiella solstitialis (Lutz)
(Est. 2, figs. 1-2)

Megarhinus solstitialis Lutz in Bourroul, 1904, 10

Megarhinus solstitials, Theobald, 1907: 4: 133, figs. 36-38, est. 13
Megarhinus chrysocephualus Theobald, 1907, 4: 136, fig, 39
Megarhinus (Megarhinus) solstitialis, Dyar, 1923, 404

Megarhinus (Meguarhinus) solstitialis, Lima, 1931, 25: 310, fig. 3
Toxzorhynchites (Lynchiella) solstitialis, Lane, 1953, 123, figs. 65-66

Trata-se de uma Lynchiella porque Lutz explicitamente, na descri-
cdo original, chamou atencdo para o aspecto do segmento terminal do
palpo da fémea, descrevendo-o truncado, como nas fémeas das demais
espécies do género. Na descricdo de LuTz o ultimo ou 4.9 (3.9 de Lutz)
e o antepenultimo ou 2.0 (1.2 de Lutz) subiguais, e o penultimo ou 3.0
(2.0 de Lutz) um pouco maior. Entretanto, na redescricio de THEro-
BALD, baseado no exemplar tipicc de solstitialis enviado por LuTz, no-
ta-se uma pequena discordancia no tamanho dos palpos das fémeas, pois
segundo éle “terminal segment blunt, only about two-thirds the length
of the penulfimate which is as long as the antepenultimate”. Nada po-
demos dizer sobre essas discordéncias porque na unica {émea de solsti-
tialis que possuimos da colecao Lutz, faltam os 2 dltimos segmentos do
palpo.

L. solstitialis é espécie muito préxima de purpureus e violacea.
Facilmente distingue-se de purpureus por ser uma Lynchiella e das
fémeas de violacea por ter alguns dos tarsos marcados de branco, o que
nao se observa nesta espécie que os possui sem marcacdo branca. A
termindalia dos machos em violacea é, como ja vimos, caracteristica pelo
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largo anel basal na peca lateral, de coloracdo mais escura que a do
resto da peca. E bem verdade que em purpureus, a mesma regido da
peca lateral € mais ou menos enegrecida, aspecto éste que estabelecera
certa confusio entre a termindlia de 4. purpureus e L. violacea. En-
tretanto, em solstitialis a coloracdo da peca lateral é unifocrme, dife-
renciando-a assim da termindlia de purpureus e printipalmente de
violacea .

Assim, a diferenca entre a terminalia dos machos de solstitialis e
de purpureus, parece-nos dificil de ser feita, pois em ambas as espécies
(como em violacea), ndo ha dentes retrovertidos no mesésoma; em am-
bas, também como naquela espécie, as pincas s@o muito delgadas e ar-
madas de um espinho terminal relativamente longo. Todavia, em pur-
pureus, os ramos da pinca sd0 um pouco mais espessos e os espinhos
terminais um pouco mais curtos que em solstitialis.

As larvas de solstitialis pela forma da faixa negra cefdlica que se
vé na fig. 38 do vol. 4 da Monografia de THEOBALD, muito se parecem
com a de catharinensis, como se pode verificar pela comparacao dessa
figura com a nossa fotomicrografia (Est. 1, fig. 5). Entretanto, néo se
deve confundir o aspecto caracteristico da faixa negra cefélica em solsti-
tialis com a mesma faixa observada em purpureus, a qual se vé nas
figuras de Pervassu (1908, fig. 32) e TreosaLDp (1910, ¥ig. 36), copiada
de Peryassu, ambas erradamente designadas como sendo de solstitialis.

A mesma ponderacdo deve ser feita em relagdo aos aspectos da lar-
va apresentada por Pessoa & Garvio (1935) nas figuras 1-2 do tra-
balho désses autores. A larva por éles estudada, da qual se originou uma
fémea que determinaram como sendo de solstitialis, nao pode ser desta
espécie. Primeiramente, porque a identificaram com a larva de solsti-
tialis apresentada por PErYAssU, que devia ser como ja mostramos uma
larva de purpureus, demais, basta a comparacéo do sifao desenhado na
fig. 2 de PEssoa & GaLvAo com o que se vé na fig. 33 do mesmo livro de
PeriAssU (cOpia fiel da fotomicrografia correspondente da est. 13 do
v. 4, 1907 de THEOBALD), para se ver como difere notavelmente o sifdo
da larva estudada por PEessoa & GaLvAio do aspecto do siiao na verda-
deira larva de solstitialis, examinada por LuTz e reproduzida por THEO-

"BALD € PERYASSU. ' ~

Como nioc examinamos pupas de solstitialis, deixamos de nos mani-
festar sObre a pupa desta espécie apresentada na fig. 66 de LaANe (1953) .

Convém dizermos, que na colecdo de mosquitos do antigo S.F.A.,
h4 uma pupa determinada como de irichopygus, muito semelhante a
que foi descrita e desenhada por LaNE para solstitialis, principalmente
no que respeita a conformacgao e aspecto geral das palhetas natatorias.
Ao lado dessa pupa, encontra-se a exuvia de uma larva igualmente pa-
recida com a larva descrita e figurada por DyAR para frichopygus. En-
tretanto, ndo podemos afirmar se ésse material é ou nio de trichopygus
por serem formas de desenvolvimento de um macho, cuja determina-
¢ao nao podemos dizer se é ou nao desta espécie.

Segundo Lutz, L. solstitialis é espécie déste grupo de culicineos
que mais se encontram em S. Paulo.
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Déste Estado originou-se o material tipico de Lutz, que foi obtido
de criacdo de larvas encontradas na &gua de bromelidceas, principal-
mente da Achmea tinctoria. LANE indica, como habital de solstitialis
os estados do Brasil: Rio de Janeiro, Minas Gerais e Republica Argen-
tina, como fora assinalado por Dvar (1928).

Passemos agora a considerar as espécies de Lynchiella que apre-
sentam deiites retrovertidos no mesésoma. Em primeiro lugar, L. hae-
morrhc dalis, porque além de ser a espécie gendtipo de Lynchiella e do
antigo género Megarhinus tem, de comum as 2 precedentes, conspicuos
tufos abdominais apensos aos ultimo: urémeros distais.

Lynchiella haerorrheilalis (Fabricius)

Culex haemorrhoidalis Fabricius, 1794. Ent. Syst., 4: 401

Megarhinus haemorrhoidalis, Robineau-Desvoidy, 1827, Mem. Soc. Hist.
Nat. 3: 427

Megarhinus separatus Lynch Arribalzaga, 1891, 2: 133

Megarhinus separatus, Theobald, 1901, 1: 219, fig. 65

Megarhinus separatus, Theobald, 1903, 3: 114.

Megarhinus separatus, Goeldi, 1905, 124, est. n figs. 114-129 e est. 5, fig. 19

Megarhinus lynchi Dyar & Knab, 1906 (M. haemorrhoidalis Arribalzaga,
1891), 376, est. 4, fig. 1

Megarhinus haemorrhoidalis, Lutz & Neiva, 1914, 6: 50, ests. 5-6

Megarhinus ~haemorrhoidalis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 470,
fig. 74

Megariiinus haemorrhoidalis, Shannon & Del Ponte, 1928, 85

Megarhinus (Megarhinus) haemorrhoidalis, Dyar, 1928, 403, fig. 371

Megarhinus (Megarhinus) haemorrhoidalis, Lima, 1931, 4: 308

Toxorhynchites haemorrhoidalis separatus, Forattini & Dane, 1952; 5-59.
3 figs.

Toxorhynchites (Lynchiella) haemorrhoidalis, Lane, 1953, 119, fig. 63

Eis o que disse Costa Lima (1931) sdbre esta espécie:

“Examinei varios exemplares desta espécie montados nos frascos n.** 5317,
539, 551 a 556 (cole¢dao organizada por C. Lima no Instituto Oswaldo Cruz).
Nas laminas 1122, 1130 e 1136 montei a terminalia de alguns machos. aue se
apresenta de acoérdo com a descricio e figura apresentadas por Dyar (1928).

A respeito da larva de M. haemorrhoidalis eis 0 que diz Dyar:

“Larva — Unknown”.

“This species probably occurs in the water in the leaf bases of Brameliaceae
as with surerbus feeding upon the other mosquito larvae found there; but
1 have no actual knowledge of its habits”.

Evidentemente Dyar nao procurcu ler as notas interessantes de Goeldi (1905
sbhre o M. separatus, nas quais éste autor nio somente descreve a larva, como
0 0vo e a puna de M. separatus Arribalzaga. No mesmo trakalho encontra-se
também uma estampa colorida do macho déste mosquito, alids ndo tdo perfeita
como a desenhada por R. Fischer na “Contribuicio para o estudo dos Mega-
rhininae” de Lutz & Neiva. Nesta contribuicio, além de detalhadas descricoes
do macho e da fémea de M. haemorrhcidalis, os autores apresentam. nnuma
outra estampa, excelentes figuras da larva e da pupa, também feitas por Fischer.

Quanto aos habitos das larvas desta espécie, passo a expor algumas das ob-
servacoes que tive o ensejo de fazer quando me achava em Obidos (Baixo Ama-
zonas) .

O Megarhinus haemorrhoidalis devia existir em certa abundancia na mata
das cercanias da cidade, pois, guando desejava colher larvas desta espécie, basta-
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va ai distribuir algumas latas com agua e no fim de alguns dias retira-las.
Quase sempre encontrava uma ou outra com uma pequena larva de Megarhinus.
Nao raro, aparcciam também nesses focos larvas de Limatus durhami.

Freqiientemente encontrava larvas de Megarhinus em tinas e barris, nos
quintais de barracos proximos da mata.

Colhendo larvas muito jovens, procurei observar quantas larvas de outros
mosquitos podiam devorar.

Eis o resultado de duas dessas experiéncias:

12 — Uma larva muito pequena de Megarhinus, encontrada numa lata em
um terreno da rua Cearense, perto do Lago Pauxis, a 26 de Novembro (1912).
Passeia-a para um bocal de vidro as 11 horas, transporfando para o mesmo 3
larvas de Aédes aegypti bem desenvolvidas.

27-XI — ToOdas as larvas de Afdes haviam sido devoradas.

30-XI — Introduzi mais 8 larvas de A. aegypti e uma de Limatus, todas
bem desenvolvidas.

1-X1I — Hayvia, apenas, 4 larvas de Aédes.

4-XII — To6das devoradas. As 17 1/2 introduzi mais 23 larvas de Aédes.

9-X1II — Introduzi mais 15 larvas de Aédes.

13-XII — Introduzi mais 10 larvas de Aédes.

15-X11 — Todas haviam sido devoradas. Introduzi mais 6 larvas de Aédes.

16-XII — Todas devoradas. A larva de Megarhinus foi transportada para
um outro frasco que continha a larva de Megarhinus do mesmo desenvolvimento,
referida na experiéncia seguinte. A referida larva de Megarhinus devorou, por-
tanto, enquanto sob a minha observacao, 66 larvas de Aédes.

22 — Uma pequena larva de Megarhinus encontrada em um barril de um
barraco da rua Cearense, perto do lago Pauxis, as 10 horas de 26 de Novembro
(1912) . As 11 horas passei-a para um bocal de vidro, contendo 2 larvas e 3 pu-
pas de Aédes aegypli.

27-XI — Uma das pupas deu 1 macho de Aédes aeyypti, as demais e as
larvas tinham sido devoradas.

30-XI — Introduzi, a tarde, uma larva bem desenvolvida de Limatus durhami.

1-XII. — Pela manha, tinha desaparecido a larva de Limatus.

4-XII — A 17 1/2 introduzi 12 larvas de Culex quinquefasciatus.

6-XII — 11 horas ja tinham sido devoradas, restava apenas um pupa de
Culex, que foi devorada no mesmo dia.

10-XII — Introduzi 25 larvas de Aédes aegypti.

13-X1I — Introduzi mais 10 larvas de Aédes aegypli.

16-X1I — Todas larvas devoradas.

A noite, introduzi a larva de Megarhinus citada na observac@o precedente.
A 22 larva de Megarhinus devorou, portanto, 49 larvas e 3 pupas.

' 17-XII — Pela manha, verifiquei que uma das larvas de AMegarhinus se
transformara em pupa.

18-X1I — Pela manha, encontrei outra pupa.

A primeira pupa deu uma fémea entre 12 e 2 horas da tarde do dia 21
(periodo ninfal — 5 dias); a segunda deu também uma fémea, entre 12 horas
da noite de 22 e 7 horas da manha de 23, (periodo ninfal — 5 dias) .

Lutz e Neiva, & propdsito de uma observacio de Goeldi, na qual uma larva
de Megarhinus se transformou em pupa em 4 de setembro de 1903, e, no dia se-
guinte, se metamorfoseou em mosquito, tém téda a razio em dizer:

“... certamente ha nisso algum érro porquanto, para megarinas por nos
Zrisa%gs, nunca o prazo de transformacdo duma pupa em imagem foi menor de

- ias”,

As minhas observacdes feitas na mesma regido e mais ou menos na mesma
época do ano em que Goeldi féz a sua, confirmam plenamente a assercio de -
Lutz e Neiva.

A larva de Megarhinus haemorrhoidalis vive geralmente a tona daqua e ai,
recurvando o corpo de varias dirvecbes, procura capturar as larvas de outros
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mosquitos que vém a superficie para respirar ar livre. Présa rapidamente a vi-
tima, ora pelo pescoco ora pelo meio do corpo, debate-se violentamente, porém,
em pouco, ¢ total ou parcialmente devorada”.

Sao também interessantes as observagdes feitas por SuanNonN &
DenL PonTg, principalmente as relativas ao exemplar tipico de ARrri-
BALZAGA, infelizmente algo deteriorado.

“Lynch Arribalzaga clasifico un ejemplar de este género como haemorrhoi-
dalis Fabricius y deseribio una especie nueva muy cercana con el nombre de
senaratus. Mas tarde, Dyar & Knab, creen que separatus es la verdadera hae-
m.rrhoidalis, y que el ejemplar clazificado como haemorrhoidalis por L. Arri-
balzaga, es una especic nueva, que - los llaman Lynchi.

Nosostros hemos examinado el wmaterial utilizado por L. Arribalzaga, pero el
mal estado en que se encuentra, no hace sino aumentar la confusién anterior.
El caracter principal para separar haemorrhoidelis de separatus, consiste en
las longitudes relativas de los artejos de los palpos. Es curioso que los palpos
falten en el especimen determinado por L. Arribalzaga como haenorrhoidalis
mientras que se conservan la probdscis y las antenas.

Nuestras observaciones basadas en el material de Lynch-Arribalzaga, son las
gue sigam:

M. haemorrhoidalis L. Arr. (nec Gabr.?) = M. Lynchi Dyar y Knab, 1907.

Macho — Faltam los palpos; mechones de escamas rojas en el abddomen,
que se extienden hasta el 8.9 segmento. Vien{re purpureo, com escamas dora-
das a lo largo de sus bordas laterales y a através de la: margenes posteriores del
ultimo esternito; primer artejo del flagelo algo mas largo que los 3 artejos
siguientes y con escamas violetas de reflejos dorados, en la superficie externa;
los artejos restantes bien sin escamas; patas enteramente oscuras; terminalia
intacta.

Tenemos a la vista 2 machos con mechones de escamas rojas, y criados de
larvas encontradas en bromeliaceas arboricolas. Hemos observado ejemplares
volando y posandose alrededor y sobre bromelipaceas terrestres (anana sal-
vaje) en el Chaco (Charadai), pero nos fué imposible capturarlos. Es probable
que se trate de especies diferentes de aquellas criadas de bromelidceas arbo-
ricolas.

M. separata L. Arr. = M. haemorrhoidalis (Fabr.), segun Dyar y Knab, 1907.

Macho — Palpos y terminalia intactos, sin mechén abdominal de escamas
rojas; largos relativos de los artejos de los palpos (comenzando por el largo ar-
tejo basal) 1.0:1,20:1,25:2,50. Patas totalmente oscuras.

Puesto que la verdadera haemorrhoidalis se supone gue tiene marcas blan-
cas en las patas II y III, y como esta especie posue las patas totalmente oscuras,
proponemos que por ahora se la llame Lynchi ....... ... .. ... .. ... ... ...,

bMegarhz'nus Lunchi Dyar y Knab, 1907 (= M. haemorrhoidalis L. Arr., nec
Fabr.)

Los dos especimens que tenemos (machos) difieren del ejemplar tipo por
tener mechones de escamas rojas solamente en el 6.°, 7.0 y 8.0 segmento abdo-
minales. El ejemplar utilizado por L. Arribalzaga, tiene también largas escamas
rojas en los angulos posteriores del 5.° scgmento; es posible que éste sea un
caracter variable. Patas entcramente negras.

Distribucion: Chaco (Las Chozas, octubre 1924: J. Petrocchi). También la
hemos enconirado en Paraguay (Villa Encarnacion, 16. 6.2; Shannon y Del
Ponte)”.

Pelos informes de SHANNON & DrL PONTE, poder-se-ia admitir a per-
manéncia da espécie lynchi, distinta de L. haemorrhoidalis, com habitat
na Argentina, no Paraguai e talvez outras regides sul-amecricanas, prin-
cipalmente por ter os tarsos das fémeas sem qualquer marcagdo bran-
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ca e por apresentar o ultimo segmento dos palpos pelo menos com o
dobro do comprimento do penultimo. Todavia, sem o conhecimento das
larvas e das pupas né@o se pode dizer com seguranca que lynchi seja
realmente espécie diferente de haemorrhoidalis; quando muito, poder-
-se-4 aceitar essa forma como subespécie de haemorrhoidalis (= separa-
tus Arribalzaga) como foi admitido por Lane (1953).

Tste ultimo autor, também considerou Megarhinus superbus Dyar
& Knab subespécie de haemorrhoidalis. Talvez nao seja razoavel essa
inclusdo de superbus na sinonimia de haemorrhoidalis, porque o sifdo
respiratorio nn larva de superbus tem mais de 4 vézes a largura na
base, enquanto que em haemorrhoidalis nao chega a ter 2 vézes essa
mesma relaciio (comparar a figura 442 da est. 127 da obra de Howarp,
Dvyar & KnaB, 1912, da larva de superbus com as figuras de haemorrhoi-
dalis apresentadas pelos varios autores citados na sinonimia) .

L. superba é assinalada na Guiana Francesa por FLocE & ABONNENC
em algumas das publicacdes déstes autores.

Nas demais espécies de Lymnchiella, ndo se notam na parte apical
do abdome os tufos que se véem nas 3 espécies precedentes.

Essas espécies de Lynchiella podem ser distribuidas em 2 grupos:
grupo A, espécies cujos machos nao apresentam marcas brancas tarsais;
grupo B, espécies cujos tarsos sao distintamente marcados de branco
tanto nos machos como nas fémeas. As fémeas do grupo A podem apre-
sentar-se como os machos, isto é, com os tarsos uniformemente cora-
dos, sem manchas brancas, ou apresentarem tarsos marcados de branco.

Faremos em seguida, o estudo das espécies do grupo A, a saber: da
1.2 subdivisdo bambusicola, aldrichana e aequatoriana, da 2.* subdivi-
sdo guadeloupensis, pusillus e mara.

Grurpo A (12 subdivisfo)

Lynchiella bambusicola (Lutz & Neiva)
(Fig. 1c e Est. 4, fig. 1)

Megarhinus bambusicola Lutz & Neiva, 1913, 5:136

Megarhinus (Megarhinus) bambusicola, Dyar, 1928, 408

Megarhinus (Megarhinus) bambusicola, Lima, 1931, 311, est. 77, fig. 2
Megarhinus bambusicola, Prado, 1935, 198, 3 figs.

Megarhinus bambusicola, Prado, 1937, 1512, 3 figs.

Megarhinus bambusicola, Lane, 1944: 186, figs. 5-11

Toxorhynchites (Lynchiella) bambusicola, Lane, 1953, 131, 2 figs.

Dyar (1928) incluiu na sinonimia de bambusicola, Megarhinus
aldrichanus Bonne-Wepster & Bonne, 1919 (Ins. Insc. Mens. 7:179) e
Megarhinus tucumanus Bréthes, 1926.

BonNNE-WEPSTER & BONNE (1925) apresentaram em sua conhecida
obra, descricdo da fémea (p. 475) e desenho (fig. 72) da larva de aldri-
chanus. % estranhavel, pois, que Dvag, identificando «aldrichanus
como bambusicola, tenha escrito o seguinte: “Larva — Unknown”.
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A larva de I. bambusicola Lutz & Neiva, realmente s6 apareceu
descrita e figurada por Prapo em 1937.

Comparando-se a descricdo e figura de Prapo com a de BOnNE-
WEPSTER & BONNE, tem-se a impressdo de que as duas larvas ndo podem
ser do mesmo mosquito. Basta considerar-se o aspecto do sifao res-
piratério: em bambusicola, segundo Prapo, ‘nearly twice as long as it

is broad, somewhat infundibuliform ...” (a figura mostra um sifao
ainda mais curto), e em Lynchiella aldrichana ‘“air-tube stout, about
three times as long as wide, conical, ...”, além disso, em aldrichana,

a placa esclerosada do 8.2 urémero apresenta no angulo poéstero-infe-
rior um tufo de 4 cerdas, enquanto que, em bambusicola, nesse mesMmo
angulo da placa, insere-se uma forte cerda espinulosa algo semelhante
a que se insere no angulo péstero-mediano da placa. '

E como o desenho da genitalia de bambusicola, apresentado por
Prapo, realmente muito se parece com o aspecto daquela estrutura nos
nossos exemplares (comparar o desenho da terminalia (fig. 6) apresen-
tada por Prapo (1937) com a fotomicrografia no trabalho de Cosrta
Lima, 1931, Bst. LXXVII, fig. 2), e aqui reproduzida na Est. 4, fig. 1,
é de crer que Lynchiella aldrichana, conquanto extremamente préxima
de Lynchiella bambusicola, seja uma boa espécie, pertencente a subdi-
visdo de espécies do grupo A sem marcacdes brancas nos 2 sexos, tanto
mais quanto, foi ela obtida de larvas que se criam em agua de Brome-
lidcea, em Surinam.

Na colecdo de mosquitos organizada pelo S.F.A ., ja referida nestas
notas, encontram-se machos e fémeas determinados como bambusicola,
com as respectivas larvas algo semelhantes aos desenhos apresentados
por Prabo (1937), entretanto o aspecto do sifao que, nessas larvas, se
apresenta alongado como em aldrichana e ndo relativamente curto
como em bambusicola. Todavia, ndo se pode identificar tais larvas com
as de aldrichana, porque nelas a cerda do angulo postero-inferior da
placa do 8.9 urémero é simples. O aspecto das palhetas natatorias das
pupas de bambusicola parece-nos caracteristico, apresentam a parte ex-
terna apical prolongada em ponta mais ou menos saliente como se
pode ver na fig. 1c.

Dentre as espécies que se¢ criam na agua de internodios de bambu
ou taquara-, com perfuragdes feitas geralmente pelo bico de “pica-
pau”, L. bambusicola é mais freqlientemente encontrada.

Relativamente ao habitat de I.. bambusicola, podemos dizer que
essa espécie foi encontrada em Petropolis (Est. do Rio de Janeiro), no
Rio de Janeiro e no Espirito Santo.

Dyar (1928) e Lane (1939) assinalaram a existéncia de L. bam-
busicola em Surinam, provavelmente referindo-se a L. aldrichana que,
como vimos parcce ser uma boa espécie. Também Rrvres (1955) refere
a existéncia de L. bambusicola na Colombia. ¥ possivel, porém, que se
trate de L. aldrichana.

Outra espécie que deve ser muito préxima de aldrichana é a que
foi descrita por Levi-CastiLLo (1953) com o nome de Toxorhynchites
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aequatorianus;, por ter em ambos os sexos, as pernas sem marcacao
branca, deve evidentemente pertencer a éste grupo, sendo portanto pro-
xima de aldrichana e bambusicola. Deve ser, porém, diferente de am-
bas, pois o autor obteve todos os exemplares (no Ecuador) de larvas que
se criam: “en el jugo alcalino de las axilas de Araceas”. As larvas, &
julgar pelo desenho apresentado por Levi-Castinro, tém como as de
bambusicola e aldrichana forte emarginacfo na borda livre clipeal. To-
davia, o sifdo respiratério, por ter o comprimento cérca do dobro da lar-
gura na base, mais se aproxima de bambusicola, entretanto, como a
cerda postero-inferior da placa esclerosada do 8.0 urémero & ramifi-
cada, o aspecto se aproxima de aldrichana, menos quanto o comprimen-
to do sifdo que em aldrichana é 3 vézes mais longo que a largura na
base. Demais, o contérno das palhetas natatérias da pupa em L. ae-
quatoriana difere notavelmente do que se vé em bambusicola, alias,
caracteristico como ja vimos por apresentar na parte distal uma espécie
de bico.

Gruro A (2.2 subdivisao)

Nesta subdivis@o em que s@o grupadas as espécies cujas fémeas
apresentam marcacao branca mais ou menos extensa num ou mais pa-
res de tarsos incluem-se, L. guadeloupensis, L. tucumana, L. pusilla, €
talvez L. mara, caso as fémeas (ainda n&o descritas) tenham também
os tarsos marcados de branco.

Lynchiella guadeloupensis (Dyar & Knab)

Megarhinus (Megarhinus) guadeloupensis Dyar & Knab, 1906, 48: 248
Megarhinus guadeloupensis, Floch & Abonnenc, 1945, 110: 2, figs.

Para sinonimia e descri¢bes desta espécie, consulte-se as obras de

Howagrp, Dyar & KnNAB (1917, 4:954; 1912, 2, fig. 244, est. 36 e fig. 443,
est. 127) e de Dyar (1928, 405, est. 107, fig. 373).
, BoNNE-WEPSTER & BoONNE (1919, 1925) escreveram como subespécie
de guadeloupensis, guianensis da Guiana Holandesa. Além de diferen-
¢as na coloracao das escamas que revestem varias partes do corpo e
especialmente na posi¢do das marcas brancas tarsais, devemos acentuar
as seguintes diferencgas estruturais: sifdo respiratério da larva com o
comprimento cérca do dobro da largura na base (em guadeloupensis
com cérca de 3 vézes e meia a largura na base); cerda poéstero-inferior
da placa esclerosada do 8.° urémero dupla (a mesma cerda simples
em guadeloupensis) .

Se as fémeas de L. guadeloupensis se distinguem de L. bambusi-
cola pela marcac¢do branca dos tarsos ausente em bambusicola, tam-
bém os machos se diferenciam principalmente pelo aspecto da genitalia.
Esta embora geralmente semelhante nas 2 espécies, em guadecloupensis
os l6bulos do 9.0 térgito, segundo as figuras apresentadas por HoOwARD,
Dvar & KnaB (1917) e Dyar (1928) sao bem maijs afastados e menos

8 — 31584
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salientes que em bambusicola (ver figuras da termindlia apresentada
por C. Liva (1931) aqui reproduzida e por Pravo, 1935).

L. guadeloupensis ¢ uma espécie cujas larvas s@o bromelicolas.
Foil assinalada nas Antilhas, Guiana Holandesa e na Venezuela. Pro-
vavelmente, também se encontra em t0da regido Amazdnica, pois, LANE
a assinala nessa regido.

Lynchiclla tucumana (Bréthes)
VMeg(U'hin'u.s tucumanus Breéthes, 1926, 318, figs, 1-2

Incluimos neste grupo L. tucumana, alids considerada por Dyar
(1928) na sinonimia de bambusicola e por LaNne (1953) na de guade-
loupensis. Segundo SHaANNON e DxL PowTte (1928), L. tucumana varia
quanto a marcacao branca dos tarsos; geralmente os tarsos dos machos
sdo inteiramente escuros, alguns, porém, tém uma mancha branca no
lado superior do 4.9 tarsdmero posterior; 2 fémeas tém uma grande
mancha formada por escamas brancas no 4.0 tarsémero posterior, en-
quanto que noutras éste tarsdmero é inteiramente escuro; uma destas
ultimas fémeas tem uma mancha branca no 3.9 tarsdbmero médio.

As larvas de L. tucumana como as de guadeloupensis sdo brome-
licolas. A existéncia da espécie, até agora, s6 foi assinalada na Argen-
tina.

Lynchiell: pusilla (Lima)

(Fig. 1b ¢ Est. 4, figs. 3,4)

Megarhinus pusillus Lima, 1931, 25, 313, figs. 5-6-7
Toxorhynchites (Lynchiella) pusillus, Lane, 1953, 130, fig. 72

Em Lynchiella pusilla, nas fémeas, hd escamas brancas na parte
externa do 2.2 e na basal externa do 3.2 tarsdmeros das pernas anterio-
res, em todo o 2.9, na parte basal do 3. da perna média e em todo o
4.0 da perna posterior (excepcionalmente o macho pode apresentar es-
camas brancas num lado do 4.9 tarsémero) . Em guadeloupensis, véem-
se escamas brancas apenas na parte externa do 2.0 tarsémero da perna
média e em todo o 4.9 tarsomero da perna posterior.

Se as fémeas destas espécies sdo facilmente distinguiveis das de
bambusicola, j4 nao podemos dizer o mesmo quanto aos machos de
pusilla, porque a termindalia do unico exemplar que possuimos ndo pode
ser examinada por ter sido perdida na preparacdo. Os machos de pu-
silla, como se pode julgar pela descricdo original comparados com os de
bambusicola, apresentam diferencas notéveis na coloracio das varias
partes do corpo.

Relativamentc as larvas, as de guadeloupensis tém o sifao respi-
ratorio cérca de 3,5 vézes a largura basal, bem mais longo, portanto, que
nas de bambusicola ({figurada por Prapo, 1935) ¢ de pusilla (aprescen-
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tada por C. Lima 1931, figs. 5-6-7, aqui reproduzidas na Iist. 4, figs. 3, 4)
que o apresentam bem mais curto.

Estas duas ultimas espécies, além de terem os machos confundi-
veis pela coloracao dos tarsos, tém também larvas muito semelhantes.

Ainda n2o examinamos uma larva da qual, seguramente, se tenha
originado um mosquito adulto de bambusicola. Todavia, comparando a
descricao e figura da larva desta espécie, apresentadas por Prapo, com
0 que se vé nas preparacoes de larvas de pusilla, verifica-se serem pra-
ticamente indistinguiveis. Acreditamos, porém, que haja entre elas di-
ferencas estruturais, porque as pupas — e as possuimos de ambas as es-
pécies — além de diferentes no tamanho (de bambusicele bem maior),
se distinguem pelos seguintes caracteres: na pupa de bambusicola o
par anterior de cerdas simples cefalotoracicas com 1,5 vez o compri-
mento das tubas respiratoérias, em pusilla com mais do ddbro do com-
primento das tubas; as tubas respiratérias em bambusicola gradual-
mente vao se dilatando da base para a abertura, ndo fortemente pigmen-
tadas, em pusilla bruscamente se dilatando na base e conservando quase
a mesma largura até a abertura, fortemente pigmentadas desde a base
até pouco antes da abertura: a parte apical das palhctas abdominais
em bambusicola distintamente emarginada (fig. 1c), em pusilla pouco
emarginada (fig. 1b).

Costa Liva obteve insetos de larvas que se criam em internodios
de bambu, encontradas no Alto da Boa Vista (Rio de Janeiro), pelo
Dr. Carlos Alberto Campos Seabra.

Lynchiella mara (Anduze)

Megarhinus mara Anduze, 1942, 1:43, fig. 1

Lynchiella mara da Venezuela, foi incluida nesta subdivisao como
o poderiamos ter feito na 1.2, caso os tarsos das fémeas a serem descri-
tas ndo tenham marcacao branca. Alids, afigura-se-nos algo temerario
dar-se um noévo nome a uma Lynchiella, tendo-se encontrado apenas
um macho, num grupo em que tendo-se em mao varics adultos de am-
bos os sexos, sente-se as vézes dificuldade em firmar o diagnéstico de
uma nova espécie.

Parece-nos dificil distinguir-se L. mara de L. bambusicola. A prin-
cipal diferenca entre as duas espécies reside, segundo ANDUZE, no aspec-
to do mesonoto e do escutelo; em mara — “mesonoto uniformente re-
vestido de escamas azul y negro metalico. Scutellum densamente re-
vestido de escamas azul metalico”, em bambusicola, segundo Lutz &
NEwa, “Térax com fundo chocolate, mais escuro em cima; os lobulos
protoracicos em cima de azul brilhante; escudo aveludado, pardo-oli-
vaceo escuro, com brilho de bronze, a metade posterior e o escutelo tar-
jados de azul celeste brilthante”.

Trata-se, pois, de espécie, senfo idéntica a bambusicola, dela extre-
mamente proxima, mesnio quanto ao aspecto da terminalia do macho.
Entretanto, na fig. 1 do mesésoma de mara, apresentada por ANDUZE,
ve-se de cada lado uma estrutura esclerosada (negra na figura) que
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se prolonga em dente saliente voltado para a base. Alids, aspecto ésse
nao completamente idéntico ao que sc 1€ na descri¢do do autor: “Mesoso-
ma piriforme, apice alargado, fuertemente esclerosado el borde inter-
no com dientes retrocesivos”,

Néo compreendemos porque, LANE incluiu mare na sinonimia de
solstitialis Lutz. Além de mara ndo apresentar tufos caudais, conforme
acentua ANDUZE, presentes em solstitialis, pertence ao grupo das espé-
cies cujo mesésoma é armado de dentes, carater nado observado em
solstitialis.

ANpUzZE ndo descreveu a larva de mera. A descricdo da espécie,
baseia-se exclusivamente num macho apanhado na natureza. NZo se
sabe, pois, se a larva do inseto é bainbusicola ou bromelicola.

GRUPO B

Passamos agora a apresentar os comentarios relativos as espécies
do grupo B, isto é, tarsos marcados de branco em ambos os sexos. Des-
tas espécics, 2 apresentam a marcacio branca tarsal pouco extensa nos
dois sexos, sfo: portoricensis e horei, que examinarecmos conjunta-
mente.

Lynchicla pertericensis (9011 Roder)
(Est. 4, fig. 2)

Megarhinus portoricensis von Roder, 1885 Stett., Ent. Zeit., 46: 337

Megarhinus haitiensis Dyar & Knab, 1906, 48: 248.°

Megarhinus portoricensis, Howard, Dyar & Xnab, 1917, 4: 958; 1912,
2: est. 36, fig. 240, est. 127 fig. 440

Megarhinus (Megarhinus) portoricensis, Dyar, 1928, 408, est. 57, fig. 374

Lynchiclla horei (Gordon & Evans)
Megarhinus horei Gordon & Evans, 1922: 330, figs. 9-10

Segundo as descricoes dessas duas espécies, a marcacdo branca
tarsal é idéntica nos machos (somente branco o 4.2 tarsébmero das per-
nas posteriores). Nas fémeas, em horei, além da marcagio branca do
4.0 tarsdmero das pernas posteriores estender-se um pouco sobre o 5.9,
véem-se parcialmente marcados de branco os 2.2 e 3.2 tarsomeros das
pernas médias. Em portoricensis, somente o 4.0 tarsdmero da perna
posterior é o unico revestido de escamas brancas.

Relativamente a comparacido da terminalia dos machos nas duas
espécies, nada podemos adiantar sem o exame do material tipico de
ambas.

Quanto as larvas, ambas apresentam profunda emarginacdo na
margem do fronto-clipeo, e se em porloricensis o sifdo respiratério tem
de comprimento cérca do triplo da largura na base, em horei éle se
apresenta com 2 1/2 vézes a largura da base, assim, parece-nos que as
larvas nas duas espécies devem ser muito semelhantes.
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As larvas de portoricensis tém sido encontradas em buraco de arvo-
res (tree-hole); as de horei no caule de “banancira braba”.

L. portoricensis habita além das Antilhas (Porto Rico), na Amé-
rica do Sul (Venezuela), como se depreende das observagoes de Lutz
consignada em seu trabalho sobre a fauna da Venezuela por éle obser-
vada (1928).

Quanto a L. horei, o material tipico foi colhido no Estado do Ama-
zonas, em Macapa a 15 milhas de Manaus.

Nas demais espécies de Lynchiella, a marcacdo tarsal branca é per-
feitamente visivel nas fémeas, nas 3 pernas e nos machos, pelo menas,
nas pernas média e posterior. Pertencem a éste grupo as seguintes espé-
cies do antigo género Megarhinus (  jariinus): ambiguus, fluminen-
sis, grandiosus, hypoptes, moctezun: , moengo2nsis, posticatus, rutilus,
septentrionalis, theobaldi, toxorhyrchus e trinidadensis.

Das espécies acima referidas-alz-.mas se acham atualmente inclui-
das na sinonimia de outras mais antigas.

Néo citamos “Megarhinus neivai” designado por Prtroccrr (1923)
por se tratar de nomen nudum.

As espécies grandiosus, moctezuma, rutilus e septenirionalis, cuja
existéncia até agora, ndo foi assinalada na América do Sul e delas s6
tendo, conhecimento superficial, nada podemos dizer de interessante
sbbre as mesmas. Recomendamos, todavia, a leitura do trabalho de
Vareas (1953) que dessas espécies, apresenta chave sinética dos adul-
tos, da genitalia e das larvas.

Releva pondcrar que septenirionalis, na autorizada opinido de
JENKINS & CARPENTER (1946), pode ser considerada, quando muito, uma
sub-espécie de rutilus, pois, difere de septentrionalis por ter marcacao
branca nos 2.9 e metade basal do 3.9 tarsémeros das pernas anteriores.

Lynchiella ambigua (Dyar & Knab)

Megarhinus ambiguus Dyar & Knab, 1906, 48: 258
Megarhinus (Megarhinus) ambiguus, Dyar, 1928, 410

Trata-se de espécie, sem duvida, de dificil reconhecimento.

De fato, WirpEMANN, em apéndice a descricdo de Culexr ferox, cha-
mou a atencdo para um macho, procedente do Brasil, com marcacdo
branca nos 3.9 e 4.9 tarsomeros das pernas médias, além do 4.0 tarso-
mero das pernas posteriores. Foi para ésse holotipo que DyaR & KNas
(1906) criaram o nome da espécie ambiguus. Todavia devemos consi-
derar o que Dyar (1928) escreveu:

“All the other known males of Megarhinus which have the fourth hind
tarsal white and white on the mid tarsi have the white on the second and third
joints, not on the third and fourth. Therefore either this is a very distinct
species or Wicdemann made a mistake in counting the joints. If a mistake was
made, ambiguus might easily prove an earlier name for moengoensis”.
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Lynchiclla hypoeptes (Knab)

Megarhinus hypoptes Knab, 1907, 39: 50

Magarhinus hypoptes, Howard, Dyar & Knab, 1917, 4: 956; 1912, 2:
fig. 241, est. 36; fig. 445, est. 128.

Megarhinus (Megarhinus) hypoptcs, Dyar, 1928, 412, fig. 378

Espécie encontrada no Panama e Ecuador.

Parece ser uma forma singular, talvez mesmo na opinido de Bon-
NE-WEPSTER & BoxNe (1925) uma sub-espécie de trinidadensis.

Em hypoptes, se as fémeas sdo nocrmalimente marcadas de branco
nos tarsos das 3 pernas, os machos s6 ém marcacdo branca, parcial-
mente, nos tarsémeros 4.2 e 5. das pernas posteriores. Segundo Dvar
(1928), as larvas criam-se em agua depositada em buracos de pau
(tree-holes), como as de rutilus e de scptentrionalis.

Lynchiella moengoensis (Bonne-Wepster & Bonne)

Megarhinus moengoensis Bonne-Wepster & Bonne, 1923, 11: 7
Megarhinus moengoensis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 466, fig. 75
Megarhinus (Megarhinus) moengoensis, Dyar, 1928, 406

Para o estudo desta espécie existente em Surinam, além das des-

cricdes dos adultos e da larva feitas pelos autorc  “~ia-se o comentario
feito por Dyar (1928) com referéncia a ambigu o s gutores,
as larvas foram encontradas na agua que se acu ‘as folhas

de Heliconia e Ravenala.

Lynchiella thicobaldi (Dyar & 1i..ab)
(Est. 3, figs. 1 e 3)

Megarhinus feroxr Theobald (n. Wiedemann, n. Humboldt), 1901, 1: 237

Megarhinus theobaldi Dyar & Knab, 1905, 48: 246

Megarhinus trinidadensis Dyar & Knab, 1906, 48: 247

Megarhinus wiedemanni Dyar & Knab, 1906, 48: 258

Megarhinus fluminensis Neiva, in Peryassu, 1908, 128, fig. 31

Megarhinus posticatus Lutz & Neiva, 1913, 5: 139

Megarhinus trinidadensis, Howard, Dyar & Knab, 1917, 4: 943; 1912, 2:
est. 36, fig. 242; est. 127, fig. 441

Megarhinus posticatus, Peryassu, 1923, 4: 70

Megarhinus trinidadensis, Bonne-Wepster & Bonne, 1925, 13: 458, fig. 71

Megarhinus (Megarhinus) theobaldi, Dyar, 1928, 412

Megarhinus (Megarhinus) trinidadensis, Dyar, 1928, 413, fig. 378

Megarhinus (bMegarhinus) theobaldi, Lima, 1931, 25: 312. fig. 9

Megarhinus (Megarhinus) trinidadensis, Lima, 1931, 25: 312

Mcgarhinu: (Megarhinus) fluminensis, Lima, 1931, 25: 312, fig. 8

Megarhinus (Megarhinus) trinidadensis, Pessoa & Galvio, 1935, 2: 80

A propésito de L. theobaldi comparadamente com trinidadensis e
fluminensis, assim se manifestaram Pesséa & GavLvio (1935):
“Como M. trinidadensis identificamos 20 exemplares, sendo 11 3 3 € 39 ¢

de Sao Paulo, Serra de Santos, ¢ que nos foram cedidos pelo Prof. Zeferino Vaz,
3 ¢ ¢ provenientes de Goyaz, R. Spitz leg. e outros 3 ¢ ¢ de Rio Preto ce-
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didos pelo Sr. J. Lane da I. de Impaludismo do S. Sanitirio de Sao Paulo
De todos éstes, 5 exemplares com suas respectivas extivias larvais e pupais.

Desde logo ficamos em divida se éstes nossos exemplares seriam realmente
o M. trinidedensis ou o fluminensis. Estudando melhor a guestdo. 10s conven-
cemos entretanto, que o fluminensis deve cair na sinonimia de trinidadensis,
nos filiando assim & opinido de Costa Lima (1931) que em trabalho 1ecente diz:
“No momento posso apenas suspeitar na identidade das trés espécies: flumi-
nensis, theobaldi e trinidadensis”. Examinando-se antes de tudo a literatura
sébre M. fluminensis, vemos desde 1logo que é esta espéeie duvidosa: assim Costa
Lima diz, que em determinadas condi¢des, nao sabe como se possa separar o
M. fluminensis do theobaldi. Dyar em sua monografia diz ser desconhecida a
larva do M. fluminensis; no entanto, Peryassa figurou-a com duas otimas pran-
chas de Castro e Silva. Seguindo-se com atencdo a descricio e desenhos de
Dyar e Peryass\, vemos nao existirem diferencas entre as larvas destas duas
espécies. Tambkém o hipopigio do fluminensis figurado por Costa Lima coincide
com o do irinidadensis. Poderiam separar as duas espécies somente as marcas
tarsais, porém sido elas de variacdo tao extensa que nao podem, por si sd cons-
tituirem caracteristicos especificos. Dos nossos exemplares sio as seguintes as
variacOes das marcas tarsais: (seguem-se 2 quadros referentes a essas variacoes
nos machos e nas fémeas) . '

No entanto, as larvas e as pupas dos 5 exemplares que possuimos coincidem
seus caracteres morfologicos. O mesmo acontece ccm 0s hipopigios.

Como ja vimos atraz, parece também que a espécie frinidad2nsis ¢ sinéonimo
de theobaldi e assim a esvécie Unica (C. feroxr Wiedemann, nec Humboldi)
tera o nome de Megarhinus (Megarhinus) theobaldi 1901 gue tem prioridade
sobre trinidadensis”.

Lane (1953) além das espécies aqui citadas na sinonimia de theo-
baidi, nela também inclui ambiguus, moctezuma, hypoptes e moen-
goensis. Quanto a ambiguus veja-se o que ja dissemos sobre esta espécie.

N&o nos parece razodvel identificar moengoensis, cujo sifao respi-
ratorio segundo os autores, é ... “short, stout, not even twice as long
as wide, conical ...” com moctezuma, cujo sifao, segundo Dyag, é
“about three times as long as wide ...”, sabendo-se também que os hi-
popigios, principalmente pelo aspecto das pecas laterais, parecem ser
diferentes. Por isto, acreditamos que moctezuma seja espécie distinta,
néo s6 de moengoensis, como das demais déste grupo, cujas larvas tém
o sifao curto (2 a 2,5 vézes a largura) .

Relativamente a hypoptes tendo as fémeas, como ja dissemos, a
marcacio tarsal branca semelhante a theobaldi, os machos s6 apresen-
tam o 4.2 ¢ 5.0 tarsdmeros das pernas posteriores, parcialmente marca-
dos de branco, demais o sifdao respiratorio das larvas de hypoptes a
julgar pela figura apresentada por Dyar (1928) é consideravelmente
mais alongado que em theobaldi, pois tem comprimento um pouco maior
que o triplo da largura na base.

? Lynchiella toxorhynchus (Macquart)

Culer toxorhynchus Macquart, 1838, Dipt. Exot., 1: 39
Mulex toxorhynchus. Giles, 1800, 263
Megarhinus (Megarhinus) toxorhynchus, Dyar, 1928, 409

Espécie cujo habitat segundo o autor e GiLes deve ser do Chile ou
do Brasil e da Colombia. Trata-se de um mosquito quase desconhecido,
sébre o qual nada podemos dizer.
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CHAVE PARA DETERI\HT\'AQ}“;O DI MOSQUITOS ADULTOS DOS GENEROS

7(6")

8(5)

8;

9(1')

9!
10(9)

10

ANKYLORHYNCHUS E LYNCHIELLA

Abdome provido de tufos laterais de cerdas nos ulti-

mos urdmeros ......... e e, 2
Abdome sem tais tufos de celdas e e 9
Tufos de cor vermelha .. ... e e 3
Tufos de cor negra ....... e 5
Tarsos sem marcacfo branca nas perngs .......... lynchi
Tarsos com marce¢do branca nas 1+ tnas ........... 4
Marcacio branca nos tarsos médios e posteriores

e e e e e haemorrhoidalis
Marcacao branca s6 nos tarsos médios ........... superbus
Segmento apical dos palpos da fémea ponteagudo

(Ankylorhynchus) ... ... .. o .. .. 6
Segmento apical dos palpos da fémea rombo truncado

(Lynchzella) e e e . 8
Tarsos negros sem marcacio branca em ambos os

BBXOS vttt et e e e trichopygus
Alguns tarsomeros das femeas com marcacao branca 7

Escamas brancas nas pernas médias do 2.° ao 5.9 tar-
sdmeros e nes posteriores com o 3.° parcialmente e
os 2 ultimos i:iteiramente marcados de branco ... hexacis

Pernas médias revestidas de escamas brancas soraen-
te em baixo do 2.9 e do 3.° tarsomeros ......
............. .. . PUTPUTEUS € catharinensis
(Se os adultos praticamente sfo indistinguiveis, as
larvas e pupas s@o diferentes) .

Tarsos nao marcados de branco. Peca lateral da ter-
mindalia distintamente anelada na base, de ¢or mais
escura que o resto da peca .............. e violacea

Tarsos marcados de branco. Pecga lateral sem orla
anuliforme de cér mais escura que o resto da pecga

ou apenas enegrecida na parte extrema basal ....
solstitialis

R O I RN N A Y DR D A A Y

Machos sem mazcagdo blanca nos tarsémeros ...... 10
(Neste grupo inclui-se L. marae; nao sabemos, po-
rém, em qual de suas divisdcs deva ser classificada).

Machos e fémeas com distinta marcacdo branca nos
tarsémeros ........... e

Fémea, sem marcagao branca nos tarsémeros ......
bambusicola, aldrichana caequatoriana

11

— Fémea com marcagéo branca nos tarsdomeros .......

..... guadeloupensis e pusilla

D R S I B R S A Y
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11(9’) — Marcacdo branca dos tarsos nos machos, somente no
4.0 da perna posterior e nas fémeas, no mesmo tar-
somero ou extensa ao 5.9 e parcialmente nos tar-
sbmeros 2 e 3 da perna média ................ .. 12
11 — Marcacdo branca dos tarsos nos machos pelo menos
nas pernas médias e posteriores (numa espécie so-
mente os tarsdmeros 4.9 e 5.9 sdo os Unicos parcial-
mente marcados de branco), nas fémeas nas 3

PEIMIAS . e 13
12(11) — Marcac¢do branca igualmente confinada ao 4.0 tar-

sdmero das pernas posteriores ............ portoricensis
12 — Marcac&o branca dos tarsos com parte dos iarsdme-

ros 2.9 e 3.2 das pernas médisas, sébre todo o 4.0

e parte do 5.2 das pernas posteriores .............. horei
13(11’) — Macho somente com os tarsémeros 4.0 e 5.0 parcial-

mente marcados de branco .................. hypoptes
13 -— Macho com os tarsos médios e posteriores marcados

de branco ............ ... o .. moengoensis theobaldi
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ESTAMPA 1

— Palhetas natatorias da pupa de A. catharinensis sp. n. da fig. 3, muito

aumentadas. (N. Azevedo .do fot.).

Cabeca da larva de A. catharinensis sp. n. representada na fig. 4 e

algo aumentada. (N. Azevedo fot.).

— Pupa de 4. catharinensis (cérca de 8 x) (N. Azevedo fot.).

— Larva de A. catharinensis (cérca de 8 x) (N. Azevedo fot.).

— Parte anterior da cabega da larva de A. catharinensis da fig. 4, con-
sideravelmente aumentada. (N. Azevedo fot.).

-— Cabhzea da larva de A. purpureus (N. Azevedo fot)) .

— Cabeca da larva de A. purpureus (N. Azevedo fot.) .
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ESTAMPA 2

Fig. 1 — Terminalia de L. solstitialis (? = M. ‘chrysocephalus) (De Costa Li-
ma, 1931) .

Fig. 2 — Terminalia de L. solstitialis (De Costa Lima, 1931) .
Fig. 3 — Terminalia de A. pwrpureus (N. Azevedo fot) .
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ESTAMPA 3

Fig. 1 — Terminalia de L. theobaldi (= M. posticatus) (D> Costa Lima, 1931) .
Fic. 2 — Termindlia de L. violacea (De Costa Lima, 1931) .

Fig. 3 — Termindlia de L. theobaldi (= M. fluminensis) (De Costa Lima, 1931).
Fig. 4 — Terminalia de A. catharinensis sp. n. (N. Azevedo fot.) .
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ESTAMPA 4

Fig. 1 — Terminalia de L. bambusicola (De Costa Liua, 1931) .
1.5. 2 — Termindlia de L. portoricensis (J. Pinto fot.).

Fig. 3 — Larva de L. pusillu (De Costa Lima, 1931) .

Fig. 4 — Parte caudal de L. pusille (De Costa Lima, 1931)



ESTAMPA 4

Mem, Inst, Oswaldo Cruz,
60(2): 225-252 — Jul,, 1962

; ; g |
P
;
: ;
£ i
: .
: o,
H s
b
i M
R T ol
\[
3 - —— = e S SN

da tribo Toxorhynchitini

écies

LIMA et alii: Esp



