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Em ‘artigo anteriormente - publicado (1928), admitti, até certo’ ponto
baseado na autoridade de CHRISTOPHERS, como generos perfeitamente
validos da tribu Anophelini, os seguintes: Anopheles Bironella, Chagasia,
Myzomyia, Nyssorhynchus e ‘talvez Stethomyid. Destes’ ‘generos, o segundo e
o quarto nfo nos interessam, pois nfo tem especies da regiio neotropica.

Tratando do genero Nyssorfiynchus (Cellia auct), distribui entdo as
eépecies que o constituem em?2 subgeneros: Nyssorhynchus e Kerteszia. Por
nao ter podIdo ler naquella occasifio a opiniio definitiva de ROOT (1927)
sobre o grupo Myzo;*lzyrzc/zella deixei de o considerar como mais um sub-
genero de Nyssorhynchus o que ora fago, ficando assim este grupo, que
considero generico, subdividido em 3 subgeneros: Nyssorhync/zus “Myzo-
rhynchella e Kerteszia. '

No presente artigo tratarei- dos anophelineos encontrados no Brasil
que devem ser lﬂC]HldOS no genero Anopheles (MEIGEN 1818) CHRISTO-
PHERS, 1915. :

As especres do gerero Anopheles existentes no Brasil, em rigor, dif-
ficilmerte podem ser distribuidas, como as de Nyssorhynchus, em - grupos
distinctos. Todavia, para facilitar a sua determinacaio; n3o vejo inconveniente
em se as separar em 2 grupos subgenericos: o primeiro—Anopheles—com-
prehendendo aquellas cujos segmentos abdominaes sio desprovidos de tu-
fos de escamas; o segundo —Arrtl;alzagza— constituido pelas que apre-
sentam taes tufos bem evidentes. )

Passo em seguida a considerar especialmente ‘as'que pude examinar.

Subgenero Anopheles.
Anophnlns (Bnopheles) eiseni COQUILLET, 1902.

-Esta éspecie, encontrada do Mexico até o E. do Rio, no Brasi], foi
em. 1906 redescripta por NEIVA .com o nome de Myzomyia ftibigmaculata.
Mais tarde, porém,.segundo se 1& na-monographia de HOWARD, DYAR
& KNAB, aquelle :autor teve o ensejo de verificar que-a especie por -elle
descripta era identica a A. eiseni COQUILLET, identidade essa recente-
mente confirmada por F. M. ROOT (1927). : : :

Trata-se de uma especie bem caracteristica pela faixa branca apical
das tibias do par posterior.

Possue a collecgio do Instituio 4 exemplares, 2 dd e 2 29 (v1dros
367-370).

Examinando a terminalia (*) dos machos da nossa colleccgo (laminas

(1) Segundo FREEBORN (Amer. Journ. Hyg. 1924, p. 189) é prefenvél por ser mais
correcto, usar a palavra ferminaiia, em vez de genitalia, para designar os appendices terminaes
combinados do abdomen dos machos dos mosquitos.
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882-883) pude tambem verificar a similitude perfeita dos caracteres que
ella aprésenta com os que sdo descriptos e figurados para a mesma estrue-
tura de eiseni.

'Anopheles (Anopheles) peryassui 'DYAR & KN:AB, 1908.
( = Manguinhosia lutzi CRUZ, 1907) (2.

Como ainda n@io foi descripta a terminalia desta especie, considero-a
provisoriamente como pertencente ao subgenero Anopheles, por nio ter
titfos de escamas ao lado dos varios segmentos abdominaes. De facto, em
parte ella se differencia dos verdadeiros Anopheles, nio sé pelo revesti-
mento caracteristico de escainas dos ultimos segmentos abdominaes, que
dio a essa. parte do abdomen o.aspecto de cinza de charuto, como tambem
pelo aspecto das azas, relativamente bem differente do que se observa nos
Anopheles typicos, Todavia, se por esses caracteres e pelas 3 manchas es-
curas do-mesonoto, ella, até certo ponto, se aproxima das Arribalzagias,
dellas, entretanto, se fasta.pelo aspeclo das pernas, caracteristicamente sara-
pintadas. de escamas claras nessas especies e pela ausencia de tufos_ late-
raes nos 6 primeiros segmentos abdominaes, sempre presentes nas verda~
deiras Arribalzagias. Dahi Manguninhesic CRUZ ter sido considerado, ora
no grupo Anopheles, por varios autores, ora no grupo Arribalzagia, como
o fizeram CHRISTOFH ERS e ROOT.

Indubitavelmente o estudo da terminalia e dos estadios do desenvol-
vimento metamorphico de A. peryassui, ainda ndo.conhecidos, virdo resol-
ver a questio, de modc a se collocar definitivamente a especie num dos
subgeneros mencionados ou-{alvez indicar a necessidade de se a manter
em um grupo subgenerico distincto (Manguinhosia), que comprehenderia
nﬁorsémernte peryassii, como Anopheles celidopus DYAR & SHANNON,
1925, Anopheles alagoani PERYASSU, 1925 e Anopheles muttogrossensis
LUTZ & NEIVA, 1911 (=Anophiles (Anopheles) amazonicus CHRISTO-
PHERS, 1923), especies que, a julgar pelas respectivas descri¢des, sdo extre-
mamente proximas de peryassui.

Ultimamente recebi da ‘Bahia, por intermedio do Dr. DAVIS, um
exemplar considerado por SHANNON como -4. celidopus. Comparei-o com
a descrip¢do de CRUZ da Manguinhosia lutzi e com 12 exemplares desta
especie’ muito mal conservados (vidros 371-376), que encontrei na collec-
¢80 do Institnto Oswaldo Cruz e que talvez representem o material typico
usado -por OSWALDO CRUZ, quando descrevetr-essa especie. Dessa com-
parago, resultou ficar convencido que aquella especie talvez seja unra va-
riedade de Manguinhosia lnizi ou, como é hoje chamada, Anopheles (Ano-
pheles) peryassui. A unica differenca notavel que observei e celidopus é a
que se refere ao revestimento de escamas amarelladas do 7o, 80 ¢:00 uro-
tergltos, que em peryassui s@o de um branco puro.

(2) Tres anophelineos brasileiros rugcberdm a denommagao especifica—lutzi:

1% Nyssorhynchus (Myaorhynchella) lutzii (CRUZ, \901) (==Anopheles lutzii CRUZ,
1901).

20. Nyssorhynchus (Kerteszia) cruzii DYAR & KNAB, 1908 (=Anopheles lutzii
THEOBALD, 1901},

30, Anopheles (Anopheles) peryassui DYAR & KNAB, 1908 (=Manguinkosia {utzi
CRUZ. 1907). :
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Nota-se tambem nas azas uma pequena differenca no aspecio das
escamas lateraes das nervuras, para o lado da base da aza. Em peryassui,
taes escamas, com as da serie mediana de cada nervura, porém malores
que -estas, s70 mais ou menos truncadas. Em celidopuvs aquellas escamas na
base da aza sio obovoides estreitas e, em geral, nfo truncadas. Essa diffe-
renca,-alijs pouco notavel, parece ser constante, 4 julgar pela comparacio
que fiz dos nossos 12 exemplares de 4. peryassui, com o exemplar de celi-
dopus que recebi da Bahia (vidro 377) e com um outro especimen que en-
contrei na colleccio do Instituto, com 4. indicacio ¢Xerem”, colhido- por
NEIVA. Este ultimo exemplar (vidro 379y é muito interessante, pois, nio
obstante --se’ achar mal conservado, como os de peryassui procedentes
de “Minas, muito :8€ parece com o especimen de celidopus da Bahia, nio
sé-pelo aspecto das azas, como se pode ver comparando as figuras 1—3
¢Est. II), 15—16 (Est. V), 17 (Est.'VI) e 19—=20 (Est. Vii), comu pelo re-
vestimento dos ultimos segmentos abdominaes.

O exame- do-especimen de celidapus cothido por DAVIS & SHAN-
NON na Bahia fez‘me tambem suspeitar que essa forma e alagoani PERY-
ASSU sejam identicas. -Como, porém, ainda n3o pude examinar o material
typico de alagoani, que ndo encontrei neste Instituto, nfio posso, com segu-
ranca, considerar alagoani synonymo de celidopus.

Subgenero Arribalzagia.

A especie typo deste sub-genrero é a que THEOBALD descreveu em
1903 .com o nome Arribalzagia maculipes. -

" Quem estuda as especies.de Arribalzagia encontradas na America-do
Sul immediatamenteé nota a discordancia na opinido de alguns autores rela-
tivamente a conmderacao das mesnias como especies perfeitamente estabe-

lecidas.
BRETHES (1916) disse ter encontrado, na provincia de Buenos Alires,

um exemplar macho de uma Arribalzagia, que descreve, considerando-a
identica a especie descripta por F.. LYNCH ARRIBALZAGA em 1878 com
o-nome de Anopheles annulipalpis: As consideracdes que esse aufor fez 4
rESPEItOC sobretudo a figura da terminalia que apresentou, mostram que o
exemplar por elle examinado era, de facto, uma Arribalzagia—e elle assim
o -considerou—julgando-o identico a Arribalzagic maculipss THEOBALD.
Como, porém, tambem .o identificou com a especie anteriormente descripta
por ARRIBALZAGA, concluio que o nome Ariibalzagia maculipes THEO-
BALD devia ser incluido na synonymia de annulipolpis.

Ora; NEIVA (1915) ja havia apreseatado uma redescripcio minucio-
sa de Anopheles annulipalpis, baseada no exame de 4 exemplares femeas,
um dos quaes encontrado perto da localidade argentina em. que fora apa-
nhado o exemplar typico de ARRIBALZAGA. Indubitavelmente quem com-
parar. a descripcio deste ultimo autor com a redescrip¢io de NEIVA, ad-
quirird a conviccdo de que ambas se referem a wma. mesma especie. Alids,
SHANNON & DEL -PONTE (1927), reexaminando alguns dos . especimens
estudados por NEIVA e observando novos exemplares tambem apanhados
na provincia- de Buenos Aires, que tambem descreveram,.concluiram pela
correcciio da-verificacio feita por NEIVA. ,

A identico resultado ’tambem cheguei, depois de ter -examinado um

. rrmET T4 Lot oM. & o AAlLiAA
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por C. BRUCH em Rio Santiago (Prov. de Buenos Aires), que se acha ac-
tualmente no vidro n. 365 da collec¢io entomologica deste Instituto.

Pode-se, pois, affirmar que Anopheles (Anopheles) annulipalpis é uma
boa especie e considerar os 4 exemplares estudados por NEIVA como
neotypos dessa especie, desde que se tenham perdido s cotypos de
ARRIBALZAGA. Daquelles exemplares, 3-se acham na collec¢@o do -Insti-
tuto Bacteriologico de Buenos Aires e um na nossa collecgio.

Quanto a Arribalzagia annufipalpis BRETHES, 1916 (nec F. LYNCH
ARRIBALZAGA, 1878), sem se examinar o material estudado por BRE-
THES, n#o se podia.sobre ella fazer um  julgamento definitivo. Vi logo,
porém, que nio podia ser identica a maculipes, cuja genitalia conhego e -da
qual apresento os principaes detaihes na figura 3 (Est. XVII). Como declarou o
proprio BRETHES e como se pode verificar examinando a figura que elle
apresentou da genitalia do especimen por elle estudado, este devia real-
mente ter grande affinidade com Anopheles apicimacula. .

Por intermedio do meu distincto .collega Dr. OLYMPIO DA FON-
SECA FILHO, que esteve ha pouco tempo na Republica Argentina, conse-
gui examinar a preparagio de BRETHES da geaitalia de sua Arribalzaga
annulipalpis. Os detalhes mais interessantes da mesma, que podem ser apre-
ciados na figura 1 (Est. XVII), indicam claramente que se trata de A.
punctimacula.

Ao colligir material de anophelineos do grupo Arribalzagic em Es-
trella (E. do Rio), nos primeiros mezes deste anno, tive o ensejo -de verifi-
car-que -14, como ji observara BOYD (1926), em outras partes da baixada
fluminense, a especie que'sempre apparece-em major abundancia-é o Arno-
pheles (Arribalzagia) intermedius CHAGAS. Em menor quantidade s3o cap-
turados, ndo s6 na luz, como sobre cavallo, exemplares da especie até
agora considerada com o nome—A. pseudomaculipes CHAGAS.

Alem destas duas -especies tive o ensejo de apanhar, na luz, 2 exem:
plares femeas de uma pequena Arribalzagia, evidentemente differente
d’aquellas especies. Examinando-os verifiquei .que, embora apresentassem
caracteres geraes de pseudomaculipes, ndo podiam, todavia, ser identifica-
dos com'esta especie, por outros caracteres que lhes eram peculiares.

A principio pensei que se fratasse da especie descripta por THEO-
BALD sob o nome de Arribalzagia maculipes, porém vi logo, comparando-os
com a descrip¢io original desse -autor, que tinha em mfos uma especie
bem differente. :

‘Entretanto, lendo a redescripcdo de maculipes feita por HOWARD,
DYAR & KNAB, baseada em dois exemplares, um de Trinidad e ouiro do
Brasil, procedente deste Instituto, comt -certo desapontanmento verifiquei
quie os caracteres dos meus especimens estavam mais ou nenos de accor-
dc com os que foram assignalados mnessa redescripcdio, principatmente na
parte referente ao aspecto dos larsos do par posterior.

Suspeitando que os meus especimens fossem uma nova especie, tal-
vez a mesma dos que foram estiudados por aquelles pesquizadores, pedi ao
Dr.SOPER a fineza de obter nos E. Unidos um exemplar pelo menos de
Anopheles maculipes para as necessarias comparacdes. SOPER escreveu
nesse sentido ndo sé ao Dr: RUSSEL, como aos Drs, DAVIS e SHANNON,
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que se achavam na Bahia. Alguns mezes depois SOPER entregou-me a
copia de uma carta do-Df. RUSSELL, datada-de 20 de maio, na qual se
1€ a transcripcio de uma resposta de M. ROOT, a proposxto do meu pe-
dido, transmittido por SOPER a RUSSELL.

- Diz ROOT ter enviado a EDWARDS, do British Museum, exampla-
res do mosquito que até entio era classificado como psmdoqzaca’zpes CHA-
GAS e que EDWARDS, depois de o3 ter comparado com o typo de Arvi-
balzagia maculipes THEOBALD, verificou a identidade das 2 especies. Diz
tambem ROOT que se deve dar um nome novo para a especie descripta
por HOWARD, DYAR & KNAB sob o nome A. maculipes THEOB., por

er differente do verdadeiro A. maculipes THEOB. Alids, foi por ter nota-
do flagrante discordancia entre a descrip¢do daquelles autores e a de
THEOBALD para essa especie e suspeitado a possibilidade de uma diffe-
renga entre os exemplares typicos e os que nos E, Unidos eram considera-
dos como de mazulipes, que fui levado a solicitar do Dr. SOPER obtivesse
nesse paiz um exemplar de A. maculipes para os meus estudos. O resultado
foi a resposta de ROOT, jd conhecida.

Se bem que tentado a acreditar que os exemplares de Anopheles ma-
culipes, HOWARD, DYAR & KNAB, 1917, (nec. macuiipes THEOB., 1903,
segundo ROOT), sejam da mesma especie dos meus, nio posso, sem o0s
ter examinado, concluir por essa identidade. A proposito devo -ponderar
que DYAR (1918),:4cerca do especimen de Trinidad, do qual elle,
HOWARD & KNAB se serviram para descrever o seu Anopheles maculipes,
disse o seguinte: “The specimen fromr Trinidad, recorded in the Monograph
(pag. 992, Chaquanas, Trinidad, March, 1914, 1. F. Lasalle) is not maculipes,
but the variety of apicimacula without the central black spot on the third
vein of the wing”. '

Apenas o que posso dizer é gue os dois exemplares de Estrella da
nossa colleccio sio praticamente identicos a especie descripta por HO-
WARD, DYAR & KNAR e que tambem sio bem differentes da especie até
agora chamada pseadomaculipes e que &, segundos EDWARDS, o verda-
deiro maculipes THEOB. E como taes especimens nfo tiie parecem identi-
cos a A. apicimacula, considerei-os cotypos de uma nova especie—minor —
cuja descripgiio foi lida na sess3o de 31 de Julho da Sociedade Brasileira
de Biologia e publicada no Brasil Medico de 14 de setembro deste anno
(vol. XLIII, N. 37).

A 12 de setembro recebi da Bahia uma carta do Dr. DAVIS, datada
de 2 desse mez, na qual elle se refere ao pedido que SOPER lhe fizera
mezes antes de exemplares de A. macalipes, communicando-me tamben te-
rem encontrado, elle e SHANNON, perto de S. Salvador, uma pequena
especie de Arrtbalzagta muito semelhante a maculipes DYAR & KNAB,
Declarava ainda DAVIS que SHANNON estava estudando o material afim
de descrevel-a. Na mesma carta dizia que esperava enviar-me alguns. exem-
plares para que eu manifestasse a nmiinha opiniio sobre a alludida especie.

No dia immediato (13) reczbi o3 especimens promettidos (2 machos
e 2 femeas), que, por me terem sido offertados, foram guardados nos vi-
dros 381 a 384 da collecgio do Instituto.

Comparando as femeas com os cotypos de A. minor, verifiquei a
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identidade das mesmas com esta especie. Esse resultado foi communicado
a DAVIS em carta que lhe dirigi apds ter recebido-aquelle material.

Considerando as Arribalzagias jd referidas e as que ainda terei de-
tratar nesta nota, incluo neste subgenero as seguintes especies observadas
na Amerxca do Sul.

mediopunctatus THEOBALD, 1903 (=/ockefelleri PERYASSU, 1923).
maculipes THEOBALD, 1903 (=pseudomaculipes CHAGAS, 1908).
apicimacula DYAR & KNAB, 1906.

punctimacula DYAR & KNAB, 1906 (= ~strigimacula DYAR &
KNAB, 1906; /malefactor DYAR & KNAB, 1907 ; annufiral-

pis, BRETHES 1917, nec F. L. ARRIBALZAGA veneziie-
lae EVANS, 1922).

intermedius CHAGAS, 1908.
Sluminensis ROOT, 1027.

minor LIMA, 1029,
( ? == maculipes, HOWARD, DYAR & KNAB, 1917).

Anopheles (Arribalzagia) mediopunctatus (LUTZ, in THEOBALD, 1903).

Como se sabe, esta especie foi descripta por THEOBALD de um
exemplar macho que lhe-fol enviado por LUTZ, evidentemente i .por. este
reconhecido como uwia nova esnecie, pois THEOBALD, ao designal-a na
sua descripgio, -escreve: Cycloleppteron medicpunctatus, a.s. (LUTZ—M. S8.).:
Resaltando, poils, do trabalho de THEOBALD, que foi LUTZ: 0 responsa-
vel pelo nome da especie, pela sua indicacfo: definicZo ou descripgio, de-
accordo com o art. 21 das regras geraes de nomenclatura zoologica; incon-
testavelmente € este o ultimo o autor dessa especie.

Os referidos pesquizadores incluiram-na no genero Cycloleppteron por
apxesentar escamas em baldo, alids o caracter principal do genero, seme-
lhantes as observadas em A. grabhami THEOB., especie typo do oénero

Pesquizas ulterlormente feites por M. ROOT (1922 e 1023) vieram
demonstrar que nent os caracteres da terminalia, nem os larvaes autorlzan{
a considerar grabhami n’um gruoo distincto dos Anop/ze/es typicos Assir.
o grupo Cycloleppteron cahio naturalmente na synonymia de. A/Za/)/?eles,’
tanto mais quanto se verificou que a caracterisagiio dos grupos neste ge-
nero pelo aspecto das escamas da aza ndo pode hoje mais preva)ecer 54
como ji tinham sido obsarvadas grandes affinidades entre mediopunctatus
e as especies do grupo Arrzbz’zW/a 03 e:.pectahstas, em sua malona clas-
sificam-ua como uma Arribalzagia. ' )

Entretanto ‘a telmmaha do rracho, conio observaram BONNE (1923)
e’ SOUZA PINTO (1923), e até’ mesmo os ovos, segundo BONNE (1923,
apresentam caricteres tdo singilares, que permlttmam separala comp}e-
tamente das demais Arribalzagias, )

~ Como Ilicou dito anteuormente, as Iargas escamas obovoxdes (em
baldo) das azas sio tio caracteristicas que, 4 primeira vista, parece facil,
pela forma das escamas, distinguir-se mediopunctatus de qualquer outra
Arribglzagia. Entretanto, se isso é verdade quando se compara esté ano-
phzlinzo con muculipes, a differanga que se fota nds escamas j4 nao € t¥o’
notavel quando foram examinadas sep aradamente azas de :mediopnunctatus e
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de fluminensis, especie- recentemente descripta por ROOT e que apresenta
tambem grandes escamas obovoides, quasi tio largas como .as de medio-
punctatus. L .
E’ nestes -casos duvidosos que nfo -se deve - deixar de lado
o estudo de outros caracteres - especificos, para que se nao incida no
erro de determinar, eomo mzdiapunctatus, um anophelineo. que nao apre-
sente escamas cor de ouro sobrepostas 4s escamas negras dos tufos late-
raes do abdomen. A presenca de taes escamas num anophelineo deste
grupo, perfeitamente visiveis nos angulos postero-lateraes - dos tergitos ab-
dominaes (do 29 ao 80), basta para caracterisar este bello mosquito.

"Quando estive em FEstrella nos primeiros mezes deste anno, nio -lo-
grei apanhar um s exemplar desta especie, mais tarde, porem, examinan-
do anophelineos colhidos em Julho nessa localidade pelo Dr. OSWALDO
CRUZ FILHO, encontrei um exemplar {9), que se acha actualmente no
vidro n. 390 da nossa colleccio.

Anopheies (Arribalzagia) intermadins (CHAGAS, in PERYASSU, 1903).

Como se sabe, ¢ esta uma das Arribalzagias que mais frequentemente
se encontra na. Baixada Fluminense.

Em fevereiro deste anno, epoca em que fiz em Estrella varias con-
tagens de anophelineos ananhados a noite, na Iuz e sobre cavallo, notei,
quasi sempre, a domnancm desta espeme sobre as demms Arrlba[zaglas.
S6 a superava, em numero de individuos ananhados nessas condl;ﬁes o
Nyssorhynchus tarsimaculatus. Entretanto, dentro das habitacdes, encontré-
vamos quasi que exclusivamente o N. albifarsis, 4s vezes acompanhado
do N. tarsimaculatus. O exame de uma boa serie de exemplares de /nfer-
medins, apanhados em Estrella e de alguns especimens. coliecionados por
TRAVASSOS em Angra dos Reis, demonstra que esta especie pode apre-
sentar variacOes mnotaveis, principalmente nas manchas das azas, na lar-
gura e disposicdo das grandes escamas brancas e pretas e nas manchas
das pernas. ' :

Eu nio conheco bem nem apicimacula, nem punctimacula, porem, a
julgar pelas descrip¢Bes dos autores que as estudaram, 4s vezes mesmo sob
outros nomes, acho muito difficil dizer-se qual seja a differenca notavel e
coustante pela qual se.as. considera distinctas. Parece-me tambem muito
difficil asresentar. uma caracteristica differencial nitida entre punctimacula e
infermedins, ou mesmo.fluminensis. . : :

Dos caracteres differenciaes apresentados pelos autores, os melhores
sa0 os tirados da disposicio das escamas das azas e sobretudo da largura-
das grandes escamas basaes e 0s da terminalia. Ora, quem se der ao tra-
balho de medir taes escamas ent [afermediys, verd como podem variar,
apresentando-se em-alguns esdecimens exactamente identicas as -de puncti-
macula. Digo isto baseado no estudo comparade que fiz de azas de inter-
mzdins com uma preparacio da aza de malefacior (n. 887), feita pelo Dr.
CEZAR PINTO, de um-exemplar remettido dos E., Unidos por KNAB.
Alids; a se adoptar o criterio da largura- das grandes escamas para. diffe-
renciacdo destas esnacies, sfrigimacula-dzveria ser uma especie-distincta de
punctimacula typica, pois apresenta as grandes escamas da aza mais estrei-
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tas que em punctimacula, isto €, do typo observado em apicimacula, e, no
entanto, strigimacula, como malefactor e venezuelae, sio hoje considerados
synonymos de punctimacula. A proposito desta ultima especie devo lem-
brar que entre DYAR e KNAB, os-autores que a descreveram em 1906,
surgio ulteriormente uma divergencia. O ultimo, ao tratar -de apicimacula
na grande monographia (1917), mcluxo punctimacula na synonymia dessa
i especle, dizendo :

“We have sunk A. punctlmacula as a synonym of apicimacuia, fur-
ther study having convinced us that the differences on which the species
was based, the less concrete black apical wing spot and the wholly white
last joint of the hind tarsi, are not specific’’.

DYAR (1918), entretanto, retrucou o seguinte:

“In the monograph Mr. KNAB, at the last ysuoment, placed punctima-
cula with apicimacula on his own responsability. 1 agree with him in the
reduction by one of the number of species, but I think that the single type
of punctimacula is clearly a malefactor and not apicimacula’. '

Ainda na sua uitima obra DYAR (1928) considera apicimacula e punc-
timacula especies distinctas, Assim tambem as considera ROOT, a meu ver
actualmente uma das maiores autoridades em anophelineos das Antericas.

De modo que, tendo em vista as grandes escamnas ‘das azas, nfo se
pode deixar de admittir dois typos differentes de punctimacula: num (stri-
gimaculay em que essas escamas sio relativamente estreitas, como em api-
cimacula, noutro (malefactor ou venezuelae) em que as niesmas escamas
sdo mais alargadas, como em intermedius. Dahi se poder suppor’ que esta
ulfima especie seja tambem uma forma de punctimacula. Entretanto, os
caracteres da terminalia, especialmerite o aspecto do mesosoma, em infer-
mediis, parecem dar-lhe uma posicdo systematica no grupo das Arrlbalza
gias quasi to singular como a de mediopunctatus.

De facto, o aspecto dos foliolos do niesosoma, como mostrou ROOT
(1924) e como tambem se pode ver no desenho que apreseuto (Est X VI,
fig. 2), € absolutamente typico.

© A figura apresentada por SOUZA PINTO (1925) para a genitalia de
A. ‘maculipes THEOB,, seguramente nio corresponde ao que se vé nesia
especie e sim unta representa¢do fiel do que se encontra em A. interinedins,

" Ndo obstante ROOT, em suas figuras, ndo indicar os - augnientos
respectivos, parece que todas as que se acham em cada ‘estampa’ tenhaia sido
desenhadas com- igual:ampliacfio; e, nestas .condigdes, pode-se ver que é
realmente notavel a-differenca entre intermedius e punctimacula. E’ bem verda-
de que, na mesma estampa em -que isso se nota, se verifica. .tambem-a se-
melhanga dos mesosomas de apicimacula e puntimacula e -a differen¢a rela-
tivamente consideravel desse orgdio nas-formas punctimacula e strigimacula,
hoje ‘consideradas uma- sé -especie.

*Fiz, entretauto, uma observagio pela qual se verifica haver de facto
uma grande - differenga para o lado dos foliolos do -mesosoma - em. infer-
medins. Comparando-os com os orgdos lateraes (claspettes), constituidos
pela fusfo das pecgas da pincetta, notei, em varias prepara¢des da terminalia
de- infermedius, que- essa pega é bem maior que o maior foliolo apical do
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mesosoma, ao passo que nos desenhos dé-ROOT (1923}, ndo sé em apici-
macula, como em punctimacula, nas suas duas formas (malefactor e strigi-
maculd), os grandes foliolos apicaes ou sio ignaes ou maiores que a pin-
cetta. Em todo o caso, n3o resta a menor duvida que apicimacula, puncti-
macula, infermedius e, como veremos, flumirensis, sio forinas extremaniente
proximas.

' No gque respeita ao estudo das phases de desenvolvimento, larvas e
pupas, notam-se tambem semelhancas tZo perfeitas entre apicimacula e
punctimacula e euntre esta especie e infermedius, que tornam taes especies
praticamente indistinguiveis, quando nesses estados evolutivos. De facto, até
ha bem poico tempo, ninguem havia apresentado caracteres differenciaes
entre apicimacnla e punctimacula.

DYAR, em sua ultima obra (1928), depois de ter descripto 2 larva
de punctimaculn, tratando da larva de gpicimacala, diz o seguinte: “similar
to that of puncfimacula, no differential characters having been pointed out”.

Entretanto, ROOT, em seu mais recente trabalho (1929), assim se
manifesta :

“The larvae of the species of this group are all very similar and dif-
ficult to distinguish, although readly identifiable as members of the group
by thé form of the outer clypeal hair. In Venezuela the author found it
possible to distinguish larvae of punctimacula and apicimacula by the pecten
teeth, which showed a regular alternation of long and short teeth in punc-
timacula, while pecten of apicimacula always had at least one place where
two or three short teeth stood together without intervening long teeth.
The pupae of the species 1 have studied show characteristic differences in
the form of their breathmg-trumpts, which is not usually the case in other
groups”’

Que haja differencas caracteristicas entre as pupas de apicimacula e
punctimacula, eu nio posso contestar; tanto mais quanto ROOT nfo as des-
creve. Todavia, com o conhecimento que tenho das variagdes gque observei
nos dentes. do pecten, nas larvas de infermedius e-de maculipes, € comcerta
duvida que acceito as differencas por elle assignaladas nessa peca, como
sufficientes para se reconhecer uma ou outra especie.

Nas latvas de infermedins e de maculipes observa-se o mesmo facto.
Emquanto que em maculipes ha uma alternancia muito regular de um den-
te grande e um dente pequeno, como. em panctimacula, em intermedius no-
ta-se, como em apicimacula, entre alguns -dos denies grandes, dois ou tres
dentes pequenos..Porém, se essa é a disposiciio geralmente observada, tanto
em interinedius, como em maculipes, 4s vezes o pecten se apresenta ora
como eml .apicimacula, ora como em punctimacuia, e, nio raro, na mesma
larva, ve-se o pecten de um lado como ent apicimacula e do.outro, como em
punctimacula.

As cerdas clypeaes, notavelmente differentes em infermedius e macu-
lipes, como se pode ver nas figs. 38 e 39 {(Est. XVI), nio podem ser tomadas em
cousideracio, quando se procura estabelecer uma distinccio entre inferme-
dius e punctimacnla, tanto quanto se pode julgar pelos desenhos de ROOT
de taes cerdas em punctimacula e strigimacale. O mesmo se poderd dizer
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em relagio ao aspecto das antennas, depois-de se comparar a figura desse
autor da antenna de sfrigimaculn com a de infermedius que aqui apresento.

De tudo o que disse resalta a grande semelhanga que ha entre apici-
macula e punctimacula e entre punctimacula e infermedius, sendo esta ulti-
ma especie differente de punctimacula, principalmente pelo aspecto da ter-
minalia.

Os ovos de intermedius, como se pode. ver na.photomicrographia no,
37 (Est. XVI) sio muito semelhantes aos descriptos por PERYASSU,
quando {ratou de A. maculipes. As camaras aereas, collocadas perpendlcular-
mente a superficie do ovo, forntam 3 abas salientes.-

No meu laboratorio .no  Instituio ‘obtive, de femeas apanhadas ent
Estrella, grande numero de ovos, que deramn as primeiras larvas 3 ou 4
dias depois da. postura. Taes larvas, que se desenvolveram em criadouro
artificial, deram, no fim- de 26 dias, as primeiras pupas e estas, em menos
de 24 horas, os primeiros mosquitos.

As larvas de Anopheles distinguem-se facilmente das de Nyssoshyn-
chus pela forma dos foliolos dos tufos dorsaes do abdomien. Estes, em
Anopheles, sdo mais ou menos recorlados nos bordos, em Nyssorhynchus,
em geral, ndo apresentam recortes ou entalhes lateraes. )

Como verificou ROOT, a caracteristica mais notavel das larvas. de
Arribalzagia é o aspecto ramificado das cerdas lateraes do clypeus.

Se ¢é difficil, como {4 nostrei, estabelecer-se um caracter differencial
entre apicimacula e punctimacula, ou. entre esta e infermedius, é relativa-
mente facil, como verifiquei, distinguir-se as larvas de /nfermedius das de
maculipes.

Primeiramente devo assignalar, dxfferencas na coloracio das duas lar~
vas. As larvas de smaculipes sdo bem mais escuras que as de infermedius.
A 8a. placa abdominal € uniformemente colorida em infermedius, emquanto
que, em /maculipes, apresenta, de cada lado da linha mediana Iongltudmal
uma niancha negia de contornos irregulares.

O esclerito do segmenio anal em infermedius é tambem uniforme-
mente colorido e anresenta, iz parte posterior e dorsal, dentes pequenissi-
mos. Em maculipes, ndo s6 ha uma larga maricha escura ao longo da parte
dorsal desse esclerito, cono se nota distinctamente dentes relativamerite fo-
bustas na . parte posterior, prllxc'palmente perto do bordo do referido es-
clerito. .

Ja tratei das differencas que apparecem nos defites do pecten das
duas larvas; devo ainda mencionar uma disposicio que me parece mais
facil de ser percebida no estudo comparado do pecten das duas larvas.

Em infermedius os dentes pequenos mais ou menos acompanham ‘a
direc¢@o dos grandes; em . maculives aquelles apiesentam sempre a ponta
virada em direc¢do opposta a dos outros.

As cerdas clypeaes e antennaes sdo notavelmenie mais ramificadas
em maculipes -que em intermedius.,

As pupas de infermedws e de maculipes podem ser reconhemdas
pelas differencas que ROOT assignala para o lado das tubas respiratorias.
Entretanto, ha um caracter que observei, alids' perceptivel com uma. boa
lente de bolso, pelo qual faciimente se distinguem as duas aymphas., Em
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intermedins as pathetas natatorias sfo .claras, emquanto que asde macuiipes
sdo quasi totalmente enfumacadas, como se pode ver nas photomicrogra-
hias 35 e 36 (Est XV).

Annpheias (Arribalzagia) finminensis ROOT, 1927.

Na colleccao de anophelineos que estou orgauisando, ha 2 exempla-
res qite correspondemn exactamente 4 descripcio dada por M. ROOT para
esta especie. ‘Ella apresenta caracteres geraes de panctimacula e de infer-
medins. Pelas grandes escamas das azas, perém, ella se approxima nido sé
de punctimacula e de infermedius, como de mediopunctatus. As mais largas
escamas em baldo que ha nas azas de fiuminensis, sendo um poiico mais
largas que as de infermedius, ndo sdo, entretanto, t3o largas como as de
nediopunctatus. Dahi fluminensis ter sido cntre nds confundido com o ver-
dadeiro mediopunctatus. Tenho-a impressio de que o mosquito que PERY-
ASSU (1921) descreveu como sendo-a femea de Cycloleppteron mediopunct-
ates, do qual dd uma boa photomicrographia da aza, originalmente
representada na fig. 59 do seu primeiro trabalho (1908) e que THEO-
BALD. tambem reproduz no vol. V. da sua Monographia (fig. 13)
como sendo dessa especie, era um exemplar de fluminensis. Quando
mais tarde (1923) aquelle pesquizador patricio encontrou o verdadeiro me-
diopunctatus, applicon precisamente os caracteres que s3io typicos de medio-
punciatus para a sua nova especie rockefelleri. Alids, um especimen macho,
criado em 1024 por DAVIS e determinado como rockefelleri, apresentava,
como verificou ROOT (1927), a terminalia igual a de mediopunctatus. Re-
produzo aqui a aliudida photomicrographia de PERYASSU. (Est. XIII, fig.
31), que pode ser comparada com as de fluminensis, mediopunctatus e mfer-
medins da nossa colieccio.

Um caracter _que parece constante em fluminensis, alem do aspecto
das escamas das azas e que ainda mais a aproxima de puncfimacula, é a cox
inteiramente branca do arhcu!o amcal dos tarsos. No abdemen nio \'1, nem
ROOT assignala, a presenca de escamas amarelladas nos tufos lateraes de
escamas negras. Obssarvel, poréni,;aos lados do 60 ¢ 7o tergitos abdominaes
e sobre o 8¢ urotergito escamas espatuladas relativamente largas (mais es-
treitas sobre 0'890), de cor branca. Em infermedins nio se notam tdes esca-
mas. ' o T : R ‘

Pelos caracteres citados poder-se-d, pois, distinguiv flaminensis nio
s6 de mlermpdras ‘como de mediopunctatus. N ) :

- Em Estrelia ndo encontrei esta especie,” possuo apenas, como disse,
2 exemvlarea, um de Goyaz, colhido por NE[‘JAe oulro de Rmrao (S.
Paiilo) cothido por CEZAR PINTO. i

A ter'mnaha do macho €, como verificou ROOT (1927), indistinguivel
da de a,utc'macula

ROOT (1927) .chama tambem a atfenf'ao para a. forma das tubas res-
piratorias da pupa, differentes das de mediopunctatus, de intermedius e de
macuiipes. .

- Quanto 4s larvas, elie nio assignala caracter algum pelo qual se as
possa disiinguir das d2mais larvas de Arribalzagia até agora conhecidas
(apicimacula e panctimacula).
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Anophsles (Arribalzagia) maculipes (THEOB.) (segundo EDWARDS, =
Arribalzagia psendomaculipes CHAGAS).

E’ tambem uma Arribalzagia que commummente se apanha na Baixa-
da Fluminense. Ha occasiBes em que maculipes e infermedius apparecem
igualmente e, 4s vezes mesnlo, maculipes é mais abundante que inferme-
dins. Numa velha collecgdo de Arribalzagias que aqii encontrei, apanhadas
pot NEIVA em Xerem, quasi que sé ha exemplares de maculipes.

Nio obstante ainda nio possuirmos dados estatisticos completos so-
bre a frequencia das varias anophelinas nas zonas palustres, em todos os
nmezes do anno, tem-se a impressio de que nestas occorre uma certa suc-
cessdo das differentes especies. ahi observadas, com predominancia, em
cada epoca, de alguma ou algumas sobre outras.

Como infermedius e N. tarsimaculatys, apanha-se o A. maculipes ge-
ralmente depois de 18 horas, procurando os lugares em que se acham ani-
maes para pical-os ou as partes bem illuminadas das casas.

N#o tive o ensejo de criar no laboratorio este mosquito desde ovo,
como o fiz com A. intermedius. Todavia encontrdmos em FEstrella, o Dr.
OSWALDO CRUZ FILHO e eu, larvas mais ou menos desenvolvidas num
riacho sombreado e com vegetagio abundante. Dou aqui photographias do
local em que, por varias vezes, colhemos larvas de maculipes (figs. 1 é 2,
Est. ).

E’ de presumir que as larvas de infermedins vivam em condicBes
ethologicas semelhantes, porém nio consegui apaunhal-as, nem no riacho ha
pouco referido, nem em outros que cortam a matta nas proximidades de
Estrelia. Inspecciondmos tambem, GODOY, OSWALDO CRUZ FILHO e
e, varios pantanos e outros f6cos de anophelineos, nas cercanias
da nossa Estagdo, sem nelles encontrar uma larva sequer de infermedius.

Procurarei novamente estudar esta questao dos focos de mz‘ermedzus,
quando voltar a Estrella nos printeiros miezes do anno vindouro.

Tendo jd assignalado os. caracteres differenciaes entre as larvas e
pupas. de infermedius e de maculipes, devo ainda aqui frisar certos carac-
teres das formas adultas. Incontestavelmente intermedius e maculipes sio
tambem duas especies muito proximas, Basta, entretanto, comparar-se as
azas para se notar, ndo somente a disposicio diversa das manchas como a
differenca na largura das grandes escamas basaes, Em maculipes taes esca-
mas s#o notavelmente mais estreitas que em infermedius. Alem disso- ha
ainda a considerar a cor de escamas clards, que em infermedius sio bran-
cas e em marulipes amarelladas ou douradas. As vezes, porém, é difficil
julgar-se taes differencas e nestes casos. é melhor examinar a . reintrancia
que se nota ao nivel da ]uncgﬁo da subcostal com a costal, Em interme-
dius essa reintrancia (“kink”’) é sempre bem accusada, como em fluminensis
e em mediopunctatus; em maculipes é quasi imperceptivel, de modo que
nio se nota, tanto como em infermedius, o estreitamento das azas além da
reintrancia.

Em maculipes os tufos lateraes de escamas abdominaes sio consti-
tuidos por escamas negras; em infermedins, a'ém das escamas negras, ha
escamas amarelladas, embora ndo sejam tio largas e conspicuas como em
mediopunctatus,
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S#o esses, a m eu ver, os melhores caracteres differenciaes entre as
2 especies, em se tratanto de individuos femeas. Os- machos podem rapi-
damente ser differenciados pelo exame da terminalia, bastando, para isso,
comparar os pequenos foliclos do mesosoma de infermedinus com os 2
grandes foliolos de maculipes (v. desenhos 2 e 3, Est. XVII), observando,
para comparagio, a pinceta (claspette) ).

Anopheles (Arribalzagia) minor LIMA, 1920

I4 tive o ensejo, neste artigo, de tratar desta especie por mim des-
cripta de 2 exemplares apanhades em Esirella. Na nota que publiquei no
“Brasil-Medico” fiz uma deseripsio resumida do que nella encontrei de no-
tavel, baseando-me nos caracteres observados em maculipes que é, a meu
ver, das nossas especies, a mais proxima de minor.

Comparando-a com a redescripciio de Anopheles maculipes, feita por
HOWARD, DYAR & KNAB, verifiquei serem t3o insignificantes as diffe-
rencas entre as 2 formas, que me levaram a suspeitar serem os meus exem.-
plares identicos aos-estudados por aquelles especialistas.

Abstenho-me, pois, de dar uma descripcio detalhada do insecto,
pois, o que nelle se observa, em linhas geraes, é o que se encontra na
alludida redescrip¢go.-

Apresento aqui photomicrographias das azas de minor que poderio
ser comparadas, pelos pesquizadores norte americanos, com as azas dos
exemplares de A. maculipes, HOWARD, DYAR & KNAB (nec. A. maculi-
pes THEOB., segundo ROOT, in: lilteris) e assim se estabelecer, de modo
definitivo, a identidade de tal forma com a especie por mim estudada.

Possuo actualmente mais quatro exemplares de A. minor, 2 femeas
e 2 machos, criados por DAVIS e SHANNON na Bahia. As femeas sio
exactamente 1dent1ca< as que apanhei em Estrella. Quanto aos machos, ca-
be a esses autores, quie os criaram pela primeira vez, descrever-lhes a ter-
minalia.

CHAVE PARA A CLASSIFICACAO DAS ESPECIES DE ANOPHELES
{SUBGENEROS ANOPHELES E ARRIBALZAGIA)
ENCONTRADAS NO BRASIL.

1 Femeas ....... .. .. ... ... . ... ... 2
1a Machos. ... ... . . 0
2 {1) Tibias do par posterior com uma larga faixa no

APICE. eisent.
2a. Tibias sem tal faixa........................... 3.

3 {2a) Abdomen com tufos lateraes e apicaes de esca-
mas negras, do 20 ao 70 segmientos, Fe-

mures ¢ tibias sarapintados ..... e 4,
2a. Abdomen sem taes tufos. Femures e tibias nio

sarapintados........... ... . e, : 8.
4(3) As grandes escamas das azas, da base ao meio

da aza, obovaes largas (em baldo)....... 5,
4a. Todas as escamas obovaes mais ou menos es-

treitas. .. ... ... 6.



5 (4)

5a.

6 (4a)

6a.

7 (6a)

Ta.

8 (3a)

8a.
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Escamas negras dos tufos-lateraes do abdomen
acompanhadas de - escamas- espatuladas,
mais ou menos largas, de cor amarella ou
de ouro. Articulo- aplcaI dos tarsos ania-
rello . ... ..

Tufos lateraes do abdomen sem escamas claras.
Articulo apical dos tarsos inteiramente
branco.... ... ... i

Azas com uma reintrancia distincta ao nivel
da jungfio da .subcostal com a costal e
com as escamas claras quasi todas de cor
branca. Tufos lateraes de escanias negras
acompanhadas de algumas escamas espa-
tuladas claras. .. .......... oo

Azas com tal reintrancia pouco nitida ou sem ella
e coil as escamas claras quasi todas ama-
relladas ou cor de ouro. Tufos lateraes de
escautas negras nio acompanhadas de es-

camas espatuladas claras................ L

Mosquito grande (4,30 a 4,75 mm. de aza). Pal-
pos com varias escamas claras nas articu-
lacBes e .esparsas nos. segmentos, entre as
negras; tarsos posteriores, vistos pelo lado
dorsal, sarapintados, especialmente o 1o
(metatarso) e o 20 articulos; os demais apre-

sentam distinctamente uma faixa dorsal e,
uma apical, alem de uma ou outra faixa

intercallar ; abdomen sem escamas claras
nos segmentcs apicaes..................

Mosquito pequeno (3 mru. de aza). Palpos quasi
que inteiramente revestidos: de escamas
negras, apenas uma ou oufra- escama cla-
ra, em: toda a extensdio dos palpos, no
meio das escamas negras; tarsos posterio-
res ndo sarapintados; apenas o 1o (meta-
tarso) com 5 ou 6 pintas equidistantes; os
demais somente com uma distincta faixa
clara 1o apice (na base ve-se, com forte
augmento) um estreito annel claro coun-
fundindo-se com a faixa ou anel-apical do
articulo precedentes; 80 urotergito e seg-
mentos genitaes revestidos de escamas
claras (cor de palha ou de ouro)........

Mesonoto sem manchas escuras e os ultimos uro-
tergitos sem escamas. ... .. e '
Mesonoto com 3 manchas escuras € os ultimos
urotergitos com escamas............... .

mediopunctatus

Jluminensis.

intermedius.

maculipes.

nminor,

mattogrossensis.
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9 (8a) Setimmo, ‘oitavo e nono urotergitos revestidos de

escamas brant'as (aspecto de cinza de cha-

ruio). L peryassui.
Da. Os mesmos urotergitos revestidos de escamas

amnarelladas. . .celidopus (?=A . alagoanii PERYASSU, 1925).
10 (1a} Espinhos basaes da terminalia modificados em

duas grandes laminas ponteagudas e en-

curvadas; pincetta (claspeite) de aspecto

caracteristico (vid. figs. de BONNE e de

SOUZA PINTOY. ... mediopunctatus.
10a. - Espinhos basaes e pinceita de aspecto differente
~do observado na especie acima. .. .. P 11

11 (10a) -Com um par de grandes foliolos “que devem:ter
a forma de um ¥ em seccio transversal,
pois se apresentam, vistos de periil, largos

e com -as margens serradas” (ROOT). . .. elsent.

11a. Mesosoma com os foliclos simples, ndo distinc-
) tamente serrados. .. ..., ... 00 o 12.

12 (11a) Os deis foliolos apicaes grandes, do tamanho ou
um polco maiores que a pincetta.. ... .. 13.

12a. Os dois foliolos apxcae: bem menores que a
plme‘ta e _ infermedius.

12(12) Apenas os 2 grandes foliolos apicaes, ou estes
acompanhados de cerdas quasi jmpercep-

HVeIS. . maculipes.,
13a. Os grandes foliolos apicaes acompanhados, de

cada lado, por 3 ou 4 foliolos gradativa-

mente mais curtos e mais finos........ .. 14,
14 (13ay Os 2 foliolos apicdes distinctamente emarginados.  punctimacula.
14a. Os 2 foliolos apicaes (?) ndo emarginados.. ... Jluminensis.

Manguinhos, Novembro de 1929.
e wae—— e

As photomicrographias-ns. 40 e 41 (Est. XVIII) representam a termi-
nalia completa e as pecas.intermediarias destacadas desse apparelho, tira-
das de dois exemplares de Sfethomya nimba da antiga colleccio do Insti-
tuto, sem indicacfo de procedencia.

Taes exemplares acham-se actualmente nos vidros 433 e 434 da no-
va CO“ECCdO e as alludidas preparacbes montadas nas laminas 795 e 996.

Alem desses exemplares possuimos miais alguns oufros, em optimo
estado de conservacio, que se acham nos vidros 441 e 444. Estes ultimos
foram-nos cedidos pelos Dr. DAVIS ¢ SHANNON, que os apanharam na
Bahia.

O exame do referido material e sobretudo o estudo que fiz da ge-
nitalia. dos machos da velha collecgdo, auforizam-me a considerar Steffio-
myie um genero distincto de Anopheles.
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De facto, alem de se tratar de uma especie de aspecto bem diffe-
rente dos demais anophelineos, as pecas intermediarias da termin:lia do ma-
cho se apresentam com caracteres t3o singulares, que nfo vejo motivo
para que se a considere n’uma subdivisio do genero Anopheles, a menos
que s6 se admitta Anopheles como cathegoria generica unica na tribu Ano-
phelini, o que nfio me parece razoave] como ji live o ensejo de ponderar
em trabalho anterior.

Coniparando as nossas prepara¢des com a figura da genitalia de Sfe-
thomyia nimba apresentada por BONNE (1925), notei algumas differencas,
que se ndo se correrem por conta de uma diversidade especifica ou-—o que
é menos provavel—de uma observaciio imperfeita d’aquelle pesquizador, indi-
cam {ratar-se de uma outra especie de Sfethomypin. Segundo a descrip¢do
e desenho de BONNE, a cerda mais robusta da pega lateral se insere no
tarco basal e a mais fina no terco apical. Nos nossos especimens as 2 cer-
das se inserem no mesmo nivel. A pincetta (claspette), segundo o desenho
de BONNE, é fendida ao meio e se apresenta com o aspecto de 2 appen-
dices foliaceos. Nas nossas preparacfes ve-se que ella é tambem fendida
ao meio e constituida por 2 laminas juxtaposias, porem o aspecto do or-
g0 lembra o da cabeca de um avestruz. O mesosoina, tal como se vé nos
nossos preparados, apresenta na por¢io apical, uma extremidade chitinisada
e losangiforme, e, de cada lado, uma expansdo tambem chitinisada e pon-
teaguda.

Sendo os caracteres da terminalia observados no nosso material iden-
ticos ao que se vé nos desenhos de THEOBALD, autor da especie nimba,
devo concluir que os exemplares observados por BONNE, se realimente
apresentam a genitalia differente da dos nossos especimens, devem ser de
uma outra especie.

Aproveito o ensejo para aqui incluir uma observa¢io interessante,
feita por GODOQY, sobre a postura de um anophelineo do genero Nysso-
rhynchns. O facto, por elle observado a 29 de Junho do anno passado, 4s
3 horas da tarde, foi-me assim communicado:

“Nzo tendo um exemplar de anophelina querido se alimentar em
coellio tentei fazer com que sugasse sangue desfibrinado de carneiro em-
bebendo algoddo. Collocado o algodao sobre um pedaco de papelao e o
tubo com o mosquito sobre elle, Observando com uma lente vi que elle
fazia ‘esforcos para sugar e ao mesnio tempo fazia postura. O corpo do
mosquito mantinha-se recto e formava com o supporte um angulo de cerca
de 400 occupando a cabeca e o vertice desse angulo. Os ovos eram emitti-
dos lentamente e cahiam pelo proprio peso. O intervallo de tempo entre a
postura de um e outro ovo ‘era de 10 a- 15 segundos. Observei a postura
de 20 ovos, que eram inteiramente brancos, brilhantes e sem qualquer ca-
mada protectora.” Os ovos que foram postos formaram um pequeno agglo-
merado, igual ao que tenho visto sobre areia humida.

Esta é, penso, a primeira observagao que se fez directamente da
postura de uma anophelina, sendo ji muito antlga a descrlpgzo da postu-
ra de Culex.

Notei ainda que este exemplar, assim comio outro havia‘estado dias
sobre uma superficie com agua, nio havia feito postura alguma, o qite estd
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de accordo com a idéa, j4 varias vezes lembrada, de que as anophelinas
nio fazem a postura dxrectamente sobre a agua, mas sobre superhme hu-
mida, sendo os ovos levados pela chuva aos creadouros’”.

Ao concluir estas notas devo aqui consignar os meus agradecimen-
tos ao Dr. FREDERICO SOPER, da Rockfeller Foundation, pelas valiosas
informacdes qué me transmittio; aoc Dr. JURADO, Director do Museu Na-
cional de Buenos Aires, por me ter facilitado o exame do material typico
de BRETHES do seu Anopheles annutipalsis e ao Dr. OLYMPIO DA FON-
SECA FILHO, pelo muito que contribuio para que eu pudesse examinar o
referido material,

Devo tambem declarar que as principaes observactes contidas neste
meu trabalho foram feitas no nosso Posto Experimental de Malaria, em
Estrella, mantido por este Instituto ‘e com o auxilio do Servu;o Sanitario
do Estado do Rio.
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EXTAMPA |

Figs 1 e 2—V\istas de um riacho, féco de Anovheles maculipes. Estrella.
(Phot. J. Pinto).



ESTAMPA 11

Fig. 1—Anopheles peryassui. Burity das Mulatas.
Fig. 2—Anopheles celidopus. Xerem.

Fig. 3—Anopheles celidopus. Bahia.

Fig. 4—Anopheles punctimacula (malefator).

Fig. 5—Anopheles fluminensis. Rincio.
(Photomicr. ). Pinto).



ESTAMPA 111

Fig. 6— Anopheles intermedius. Angra dos Reis.
Fig. 7—Anopheles intermedius. Estrella.
Fig. 8—Anopheles intermedius.
Fig. 9— Anopheles intermedius. «
(Photomicr. }. Pinto).



ESTAMPA 1V

big. 10 Anopheles mediopunctatus. Estrella.
Fig. 11 - Anopheles munor. Esirella.

Fig. 12~ Anopheles macu ipes. Estrella.

Fig. 13 Anop eles maculipes. «

Fiz 14— Anopheles maculipes. (Phiotomicr. |. Pinto).



ESTAMPA V

Fig. 15—Anopheles peryassur. Parte da aza da fig. 1 (Estampa 11), ampliada
Fig. 16—Anopheles celidopus. co 2 1), «
(Photomicr. ]. Pinto).



ESTAMPA VI

Fiv 17 Aw helzs celvlopus Parte daaza da fig 3 (Estampa ), ampliada,
Fig 18 Ancphdes punctimacila. < « « - « 4( « 1), «
(Photomicr. ] Pinto).
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ESTAMPA Vi1

Fig. 19— Anopheles peryassui. Base da aza da fig. 1 (Estampa 11), fortemente augmentada.

Fig. 20-—Anopheles celidopus. ¢« o« o« o« 3( « i1, « «
(Photomicr. }. Pinto).



ESTAMPA VIII

Fig. 21—Anopheles mediopunctatus. varte da aza da fig. 10 (Estampa IV), ampliada.
Fig. 22 —Anopheles flum nensis. ‘ e« 5( « 10,

(Photomicr. J. Pinto).



ESTAMPA IX

Fig. 23 —Anopheles intermedius. Parte da aza da fig. 7 (Estampa Iil), amphada.

Fig. 24- -Anopheles intermedius. <« ¢ e« o« 6 ( 1,
(Photomicr. J. Pinto)



ESTAMPA X

Fig. 25—Anopheles intermedius. Parte da aza da fig. 8 (Estampa IIl), ampliada.

Fig. 26—Anopheles ntermedius.  « <« < <« <« 9( « 1,
(Photomicr. J. Pinto.)
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ESTAMPA XI

Fig. 26—Anopheles minor. Parte da aza ampliada.
Fig. 27—Anopheles maculipes. Parte da aza da fig. 13 (Estampa 1V), ampliada.
(Photomicr. J. Pinto).



ESTAMPA X1

Fig. 29 -Anopheles mediopunctatus. Parte da aza da fig. 10 (Estampa 1V), ampliada.
Fig. 30—Anopheles fluminensis. « : 5 ( « n),
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ESTAMPA XIi1

Fig. 31— ? Anopheles mediopunctatus (segundo PERYASSU).
(Compare-se esta photomicrographia com as 2 precedentes).
Fig. 32— Anopheles intermedius (segundo PERYASSU)

(Photomicr. ]. Pinto).



ESTAMPA X1V

Fig. 33— Anopheles maculipes. Pectens e segmento anal da larva.
Fig, 34—Anopheles maculipes. Pectens da larva, mais augmentados.
(Photomicr, J. Pinto).
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ESTAMPA XV

Fig. 35—Anopheles intermedius. Segmentos terminaes da pupa.

Fig. 36— Anopheles maculipes. < « « «
(Photomicr ). Pinto).



ESTAMPA XVI

Fig. 37—Anopheles intermedius. Ovos.
Fig. 38—Anophetes intermedius. Cerdas clypeaes
Fig. 39 -Anopheles maculipes. 3
(Photomicr. ]. Pinto).



ESTAMPA XVII

Fig. 1—Anopheles punctimacula. Parte da terminalia.

dins—Extremidade do mesosoma e ‘‘claspette’.

Fig. 2—Anopheles inter

Fig. 3—Anopheles maculipes. % « « « «
Fig. 4—Anopheles intermedius. Antenna da larva,
Fig. 5—~Anopheles muculipes. « « “

(Desenhos 4 camara clara).



ESTAMPA XVIII

Fig. 40 —Slethomyia nimba. Terminalia.
Fig. 41—Stethomyia nimba. Pegas intermediarias da terminalia ampliadas.
{Photomicr. J. Pinto).
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