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Sobre alguns anophe!ineos encontrados no Brasil 
(2n. iv0za: 

Pelo Dr. A. da COSTA LIMA 

Em ‘artigo anteriormente publicado (I928), admitti, at6 certo ponto 
baseado na autoridade de CHRISTOPHERS, como generos perfeitamente 
validos da tribu Anopheiini, OS seguintes : _ Anopheles, BironelLcr, Chngnsin, 
Myzomyia, Nyssorhynchus e faliez Stethomyin. Destes generos, o Segundo e 
o quart0 n’io nos interessam, pois n%o tern especies da regigo neotropica. 

Tratando do genero Nyssorhynchr~s (CeZZin auct.), distribui entgo -as 
especies que o constituem em 2 subgeneros: iVyssorhjmchus e I(erfesxicr. Por 
n& ter podido ler naquella occasizo a opinigo definitiva de ROOT (1927) 
sobre o grupo MyzorhftncheZl& deixei de o considerar coma mais urn sub- 
genero de iV)ssorhynchus, o que ora fago, ficando assim este grupo, que 
consider0 genetico, subdividido em 3 subgeneros : ~Vyssorh..mhus, Myxo- 
7hyncheZla e Kerfeszia. 

No presente artigo tratarei dos anophelineos encontrados no Bra’sil 
que devem ser incluidos no genero Anopheks (MEIGEN, 1518) CHRISTO- 
PHI?RS, 1915. 

As especies do genero Arzopheles existentes no Brasil, em rigor, dif- 
ficilmente podem ser distribuidas, coma as de Nyssorhynchus, em grupos 
distinctos. Todavia, para facilitar a sua determina@o, nZ%o vejo inconveniente 
em se -as separar em 2 grupos subgenericos : o primeiro-Anopheles-kom- 
prehendendo aquelias cujos segmentos abdominaes sZo desprovidos de tu- 
fos de escamas; o Segundo - Arvibalzngia - constituido pelas que apre- 
sentam taes tufos bem evidentes. 

Passo em seguida a considerar especialmente as que pude examinar. 

Su bgenero Anoghelel;. 

Anopheles (Anopheles] eiseni COQUILLET, 1902. 

Esta &specie, encontrada do Mexico at6 o E. do Rio, no Brasil, foi 
em 1906 redescripta por NEIVA corn o nome de Myzom_via fibiamaculatn. 
Mais tarde, porem, Segundo se 16 na monographia de H(LiWARD, DYAR 
8r ,KNAB, aquelle autor teve o ensejo de verificar que a especie por eile 
descripta era identica a A. eimzi COQUILLET, identidade essa recente- 
mente confirmada par F. M. ROOT (1927). 

Trata-se de uma especie bem caracteristica pela faixa branca apical 
das tibias do par posterior. 

Possue a collec@o do Instituto 4 exemplares, 2 dd e 2 9 9 (vidros 
357-370). 

Examinando a terminalia (1) dos machos da nossa collec@o (laminas 

(1) Segundo FREEBORN (Amer. Journ. Hyg. 1922, p, 189) 6 preferivel, por ser mais 
correcto, usa: a palavra tetmirza&ia, em vez de genitalia, para designar OS appendices terminaes 
combinados do abdomen dos machos dos mosquitos. 
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882~$83) pude tambem verificar a similitude perfeita dos caracteres que 
&a apresenta 
tura de eiseni. 

corn OS que S&I d escriptos e figurados para a mesma estruc- 

Anogheles (Anophehe) peryassai DYAR 8r KNAB, 1908. 

( = Mangufnhosia latzi CRUZ, 1907) (2). 

Con10 ainda n50 foi descripta a tetminalia desta especie, considero-a 
provisoriamente como pertencente ao subgenero Anopheles, por n80 ter 
tlrfos de escamas ao lado dos varies segmentos abdominaes. De facto, em 
parte ella se differencia dos verdadeiros Anophefes, n%o s6 pelo revesti- 
mento caracteristico de escar.las dos ultimos segmentos abdomlnaes, que 
dao a essa parte do abdomen o aspect0 de cinza de charuto, coma tambem 
pelo aspect0 das azas, relativamente bem differente do que se observa nos 
Anopheks typicos, Todavia, se por esses caracteres e pelas 3 manchas es- 
curas do mesonoto, ells, ate certo ponto, se aproxima das Arribalzagias, 
dellas, entretanto, se fasta pelo aspect0 das pernas, caracteristicamente sara- 
pintadas de escnmas claras nessas especies e peld ausencia de tufos late- 

raes nos 6 primeiros segmentos abdominak, sempre presentes nas verda- 
deiras Arribalzagias. Dahi Mangrridzrsin CRUZ ter sido considerad;, ora 
no qrupo Anopheie.~, por varios autore$, ora no grupo Arribdxagin, coma 
o fizeram CHRISTOFH ERS e ROOT. 

Indubitavelmente o es!udo da terminalia e dos estadios do desenvol- 
vimento metamorphic0 de A. peryrzssui, ainda n5o .conhecidos, virBo resol- 
ver a questgo, de mode a se collocar definitivamente a especie num dos 
s,ubgeneros mencionados ou talvez indicar a necessidade de se a manter 
em urn grupo subgenerico dislincto (Manguinhosiu), que comprehenderia 
ngo s6mente //etyassk, cvmo Anophefes didopus DYAR & SHANNON, 
1925, Anophetes cllugoani PERYASSU, 1925 t Arzopheles rwftogrossensis 
LUTZ 8r NEIVA, 1911 (=Ano/jlzi les (Anopheles) maxonicrrs CHRISTO- 
PHERS, 1923), especies que, a julgar pelas respectivas descri$es, s90 extre- 
mamente proximas de perymsui. 

Ultimamente recebi da Bahia, por intermedio do Dr. DAVIS, urn 
exemplar considerado por SHANNON coma A. celi~o,uus. Comparei-o corn 
a descrip@o de CRUZ da Mmgzrinhosk imi e corn 12 exemplares desta 
especie muito ma1 conservados (vidros 37I-376), que encontrei na collec- 
CEO do Institute Oswaldo Cruz e que talvez representem o material typic0 
usado por OSWALD0 CRUZ, quando descreveu essa especie. Dessa com- 
para@o, resultou ficar convencido que aquella especie talvez seja uma va- 
riedade de Manguc’nhosia Irrfzi ou. coma 6 hoje chamada, Anopheles (drtu- 
pheles) peryrrssui. A unica differenca notavef que observei eJn celidopus 6 a 
que se refere ao revestimento de escamas amarelladas do 70, 80 e 90 uro- 
tergitos, que em perymsui sgo de um branco pure. 

(2) Tres anophelineos brasileiros receberatn a denotuina+o especifica-_lzrfzi: 

1s. ~yssorhynchus (M~uorhyt~chel~a) lutzii (CRUZ, 1901) (=-Ano~helgs ll&ir CRUZ, 
19011. 

20. N~mo~hynchus (Kerresziu) crmii DYAR b KNAB, 1908 (=Anapheles iukii 
THEOBALD, 1901). 

30. Anopheies (Anopheles) peryasmi DYAR 8: KNAB, 1908 (=:=Matz~rgrti~lJlosirr /l&i 
CRUZ. 1907). 



Nota-se tambem nas azas urna pequena differenca no rtspeclo 6as 
escamas fateraes das nervuras, para o lado dr, base da aza. Em peryassui, 
taes escamas, corn as da serie mediana de cada nervura, porem ma!ores 
que es#as, s90 mais ou menos trwcadas. Em celidopIrs aquellas escamas na 
base da aza s;?o obovoides estreitas e, em geral, n;iio truncadfls. Essa diffe- 
renca, aEiGs pouco notavel, pareee ser constante, 5 juIgar pela compara@o 
que fiz dos nossos 1 2 exemplzres de A. r/c~~~~ss&, corn o exemplar de celi- 
dopus que recebi da Bahia (vidro 377) e corn urn outro especimen que en- 
contrei na colietc’?o do InstWo, corn a indica@o &‘Xeren;“, coIhido por 
NEIVA. Este uitimo exemplar (vidro 379) C! muito interessante! pois, n20 
dbstante se achar ma1 conservado, coma OS de peri’assui procedentes 
de Minas, maito sk parece corn o especimen de cdidq~us da Bahia, n”ao 
sb pelo asp&o das azas, coma se pode ver comparando as figuras l-3 
(Est. it), 15-16 (Est. Vj, I? (Est, Vi) e 19-20 (Est. VLI), comcl pelo re- 
vestimento dos ultimos segmentos a bdo minaes. 

0 exame do esgecimen de celid~pus colhido por DAVIS 8 SHAN- 
NON na Bahia fez-me tambem suspeitar que essa forma e nlugoani PERY- 
ASSU sejam identicas. Coma, pork, ainda nZo pude examinar o material 
typito de &gonni, -que n”ao encontrei neste Institute, ndo posso, tom segu- 
ranca, considerar akgonni syl~onymo de ceiidopus. 

Subgenero Bfribak2gfa. 

1903 
A especie typo deste sub-genero 6 

corn o nome ArriMrngiu macu$ws. 
a que THEOBALD descrevcu em 

SUi 
Quem estuda as especies de Au+bnl,mgin encontradas na America do 

immediatamente nota a discoFdancia na oginigo de alguns autores rela- 
tivamente a consideraGo das mesmas coma especies perfeitamente estabe- 
le cidas. 

BRl?THSS (1916) disse ter encontrado, na provincia de Buenos Aires, 
urn exemplar macho de uma At-t-Gxzkagia, que descreve, considerando-a 
identica a especie descripta por F. LYNCH ARRIBALZAGA em 1878 corn 
o nome de Ano,?lh&s annul~pal/3&. As considera@es que esse autor fez g 
respeito e sobretudo a figura da terminaiia que apresentou, mostram que CJ 
exemplar por elle examinado era, de facto, uma Arribdzagia-e elle &sim 
o considerou-julgando-o identico a Arr&&flgia madipzs THEOBALD. 
Conro, p!wCm, tambem o identificou corn a especie anteriormente descr,ipta 
por ARRIBALZAGA, concluio que o nom e Awi’balzqirr mnculq~w THEO- 
BALD devia ser incluido na synonymia de annulipolpis. 

Ora, NEIVA (1915) jh havia apresentado uma redescrip@o minucio- 
sa de Anopheles annd@mlpis, baseada no exame de 4 exernplares femeas, 
urn dos quaes enconkado perto da localidade argentina em que fora apa- 
nhado o exemp!ar iypico de ARRLBALZAGA. Indubitavelmente quem com- 
parar a descripcso deste ultimo autor coin a redescrip@o de NEIVA, ad- 
quirira a convic@o de que ambas se referem a utna mesma especie. Ali&, 
SHANNON & DEL PONTE (1927), reexaminando alguns dos especimens 
estudados por NEIVA e observando novas exemplares fambem apanhados 
na pruvincia de Buenos Aires, que tambem descreveram, concluiram pela 
correcggo da verificafio feita por NEIVA. 

A idenfico resultado tambem cheguei, - ._ - --1r 
depois de ter examinado urn 

I _L _11_ _ r. _-lL,:A, 



por C. BRUCH em Rio Santiago (Prov. de Buenos Aires), que se acha ac- 
tualmente no vidro n. 365 da collec@o entomologica deste Institute. 

Pode-se, pois, affirmar que ii~lopkeks (Anopheles) crnnulipalpis C utna 
boa especie e considerar OS 4 exemplares estudados por NEIVA cotno 

neotypos dessa especie, desde yue se tenham perdido tis cotypos de 
ARRIBALZAGA. Daquelles exernpiares, 3 se asham na collec@o do Insti- 
tuto Bacteriologico de Buenos Aires e urn na nossa collec@o. 

Quanto a Arribnkagia nnnu/ipnlpis BRl?THES, 1916 (net F. LYNCH 
ARRIBALZAGA, 1878), sem se examinar o material estudado por BR&- 
THES, n80 se podia sobre ella faze1 u m julgamento definitivo. Vi logo, 
por&n, que 1120 podia ser identica a tnnculi~~es, cuja genitalia conheqo e da 
qua1 aprcsento OS principaes detalhes na figuta 3 (Est XVII). Como declarou o 
proprio BRETHES e como se pode verificar examinando a figura que elle 
apresentou da genitalia do especimen por elle estudado, este devia real- 
mente tcr grande affinidade corn Arzop/~eies npiciruacula. 

Dor intermedio do meu distinct0 collega Dr. OLYMPIO DA FOV- 
SECA FILHO, que esteve ha pouco tempo na Republica Argentina, conse- 
gui examinar a prepara@o de BRkTHES da genitalia de sua Arrikzlzaga 
anrulipnlpis. OS detalhes mais interessantes da mesma, que podem ser apre- 
ciados na figura 1 (Est. XVII), indicam claramente que se trata de A. 
punctirnnculrr. 

Ao colligir material de anophelineos do grupo Arribafzagia em Es- 
trella (E. do Rio), nos primeiros mezes desk anno, tive o ensejo de verifi- 
car que I& como ja observara BOYD (1926), em outras partes da baixada 
fluminense, a especie que sempre apparece em maior abundancia 6 o Ano- 
pheles (Arribnlzagia) infemedius CHAGAS. Em menor quantidade S~O cap- 
turados, nzo s6 na Iuz, con10 sobre cavallo, exemplares da especie ate 
agora considerada corn o nome-A. pserccEo~}lacnlipes CHAGAS. 

Alem destas duas especies tive o ensejo de apanhar, na luz, 2 exem- 
p/ares femeas de uma pequena Arribalzqirr, evidentemente differente 
d’aquellas especies. Examinando-os wrifiquei que, embora apresentassem 
caracteses geraes de pseudomaculljles, n30 podiam, todavia, ser identifica- 
dos corn esta especie, poi outros caracteres que lhes eram peculiares. 

A principio pensei que se fratasse da especie descripta por THEO- 
BALD sob o nome de Arribrrlzugin tnnrufipes, porCm vi logo, comparando-os 
corn a descripcgo original desse autor, que tinha em m”aos uma especie 
hem differente. 

Entretanto, lendo a redescripcso de mamlipts feita por HOWARD, 
DYAR & KNAB, baseada em dois exempiare s, urn de Trinidad e outro dct 
Brasit, procedente deste Irlstituto, corn certo desapontantento verifiquei 
qtte OS caracteres dos meus especimens estavam mais ou menos de accor- 
do corn OS que foram assignalados nessa redescrip@io, principalmente na 
parte referente ao aspect0 dos tarsos do par posterior. 

Suspeitando que 0s meus especimens fossem uma nova especie, tal- 
vez a mesma dos que foram estudados par’ aquelles pesquizadores, pedi ao 
Dr. SOPER a fineza de obter nos E. Unldos um exemplar pelo menos de 
Anopheles rnaculipes para as necessasias compara@es. SOPER escreveu 
nesse sentido ngo s6 ao Dr. RUSSEL, como aos Drs. DAVIS e SHANNON, 



que se achavam na Bahia. 4Igun: mezes depois SOPER entregou-me a 
copia de uma carta do Dr. RUSSELL, data3a de 20 de maio, na qua1 se 
Ie a transcrip@o de uma resposta de M. ROOT, a proposito do meu pe- 
dido, transmittido por SOPER a RUSSELL. 

Diz ROCIT ter enviado a EDWARDS, do British Museum, exampla- 
res do mosquito que at6 entao era classificado coma pstrrcdoma~ulipes CHA- 
GAS e que EDWARDS, depois de 03 ter com?arado corn o typo de Arri- 
balzagia maculipw THEOBALD, verificou a ideniidade das 2 especies. Diz 
tambetn R00T que se dove dar urn nome nova para a especie descripia 
par HOWARD, DYAR 8r KNOB sob o norne A. maculipes THEO&, por 
ser differente do verdadeiro A. ma~ulz@s THEOB. A&s, foi por ter nota- 
do flagrante discordancia entre a descrip@o daqueiles au!ores e a de 
THEOBaLD para essa especie e suspeitado a possibilidade de uma diffe- 
renc;a entre 0s exemplares typic0 s e OS que nos E. Unidos cram considera- 
dos como de marzl@es, qne fui levado a soiicitar do Dr. SOPER obtivesse 
nesse paiz urn exemplar de A. mncuirpzs para OS meus estudos. 0 resultado 
foi a resposta de ROCIT, ji conhecida. 

Se bem que tentado a acreditar que OS exemplares de Atzophdes ntn- 
culipes, HOIVARD, DYxR 6 KN\ITA!3, 1917, (net. nzncdipes THEOB., 1903, 
Segundo ROOT}, sejatn da mesma especie dos meus, n’io posse, sem OS 
ter examinado, conduir par essa identidade. A proposito devo ponderar 
que DYAR (1918), 6cerca do especiwen de Trinidad, do qua1 elle, 
HOWARD & KNAB se serviram para descrever o seu Anopheles madpes, 
disse o seguinte : “The specimen from Trinidad, recorded in the Monograph 
(pag. 992, Chaquanas, Trkidad, March, 1914, I. F. Lasalle) is not macrrhpes, 
but the variety of apicitnncula without the central black spot on the third 
vein of the wing”. 

ATenas o que po;so dizer 6 q:le OS dois exemplares de Estrella da 
nossa collec@o SZO praticamente identicos a especie descripta por HO- 
WARD, DYAR 8r KNAB e que tambem szo bem differentes da especie at6 
agora chamada psmiomnculipes e que 6, segundos EDWARDS, o verda- 
deiro mucrt2ipe.s THEOB. E con10 taes especimens n8o me parecetn identi- 
cos a A. apicimncala, considerei-os cotypos de uma nova especie--mirror - 
cuja descrip@o foi lida na se&o de 31 de Julho da Sociedade Brasileira 
de Biologia e publicada no &asiZ Medico de 14 de setembro deste anno 
(vol. XLlII, N. 37), 

A 12 de s&em&o recebi da Bahia uma carta do Dr. DAVIS, datada 
de 2 desse mez, na qua1 elle se refere ao pedido que SOPER lhe fizera 
mezes antes de exem$ares de A. macrdipes, communicando-me tambem te- 
rem encontra do, elle e SHANNON, perto de S. Salvador, uma pequena 
especie de Arribalzagia muito semelhante a maculipes DYAR 8r KNAB. 
Declarava ainda DAVIS que SHANNON estava estudando o material afim 
de descrevel-a. Na mesma carfa dizia que esperava enviar-me alguns exem- 
@ares para que eu manifestasse a minha opiniZo sobre a alludida especie. 

No d,ia immediate (13) rec:bi os especimens promettidos (2 machos 
e 2 femeas), que, por me terem sido offertados, foram guardados nos vi- 
dros 381 a 384 da collec@o do Institute. 

Comparando as femeas corn OS coty~os de A. n&tar; verifiquei a 
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identidade das mesmas corn esta especie. Esse resnltado foi comtnunicado 
a DAVIS em car&a que lhe dirigi ap6s ter recebido aquelle material. 

Considerando as Arribalzagias ji referidas e as que ainda terei de- 
tratar nesta noia, incluo neste subgenero as seguintes especies observadas 
na America do $11. 

mectiopumfafus THEOBALD, 1903 (==rockefeiJeri DERYASSO, 1923). 
mactrlrj,es THEOBALD, 1903 (=p;errrEamncr~liJJes CHAGAS, 190s). 
qv-civxrdn DYAR & KNAB, 1906, 
pruzchhacrh DYAR & KNAB, 1906 (--stmghaculn DYAR & 

KNAB, 1X)6; ~crkjncfov DYAR & KNAB, 1907; mm/ipaC- 
pis, BRl?THES, 1917, net F. L. ARRIBALZAGA; meme- 
he EVANS, 19221. 

intermedius CHAGAS, 1908. 
fhzinensis ROOT, 1927. 
minor LIMA, 1929. 
( ? = mncdipes, HOWARD, DYAR & KNAB, 1917). 

Aa~phales (8rribalzagia) mediopuuc%alus (LUTZ, in THEOBALD, 1903). 

Como se sabe, esta especie foi descripta par THEOBALD de urn 
exemplar macho que lhe foi enviado por LUTZ, evidentemente f5 par este 
reconhecido coma uma nova es?ecie, pois THEOBALD, ao dcsignal-a na 
sua descrip$o, escreve : C~iC/OkfJpferO~ m?diripl2nCbCIf~.s, n’. s. (LUTZ--f& s.). 

Resalfando, pois, do trabalho de THEOBALD, que foi LUTZ o responsa- 
vel pelo nome da especie, pela sua indica$o: defini@o ou descrip@o, de 
accord0 corn o art. 21 das regras geraes de nomenclatura zoologica, incon- 
testavelmentc 6 este o ultimo o autor dessa especie. 

OS ref’eridos pesquizadores incluiram-na no genero CycZoZe,yfe~on par 
apresentar escamas en1 balao? aliris o caracter principal do genero, seme- 
lhantes as observadas em A. ,q-ablzami THEOB., especie typo do genero. 

Pesquizas ulteriormente feites por M. ROOT (1922 e 1923) vieram 
demonstrar que nem OS caracteres da terniinalia, nem OS iarvaes autorizam 
a considerar g~dabJznvlti n’um grupo distinct0 dos Anopheles typicos. Assim 
0 grupo C~~clole~~@,ron cahio naturalmente na synonymia de A12uph&~, 
tanto mais quafit s e verificou que a caracterisa@o dos grupos nes,te ge- 
nero pelo as~ecto das esca:na; da aza nso pode hoje mais prevalecer. E 
c3rno j5 tinham sid;, obswarlas grande; affinidades entre medionunctntus 
e as es;jecies do gru?o Arrib!r?zzqia, OS especialistas, em sua maioria, clas- 
sificam-na corn0 urna Am%a!zqin. 

Entretanto a terrninalia do macho, ccmo observaram BONNE (1913) 
e SOUZA PINTO (1923), e at6 mesrno OS ovos, Segundo BONNE (1923), 
aprese!ltam c1rlckares t,?s singularec, clue permittiriam separal-a compfe- 
tamente das demais Arribalzagias. 

Como iicou dito anteriormente, as Iargas escamas obovoides (em 
balao) das azas 350 tgo caracteristicas que, li primeira vista, parece facil, 
pela forma das escamas, distinguir-se n~edioprtncfntus de qualquer outra 
Am%&xtgin. Entretanto, se isso 6 verdade quarldo se compara este ano- 
phzlin:o co n ~2 z:u!~~~s, a diiferznca clue se nota nas escarnas j4 n8o 6 t90 
notavel qulndo fora.n examinada; se> aradamente azas de med~opmcfdm e 



de fiuminensis, especie recentemente descripta por ROOT e que apresenta 
tambem grandes escamas obovoides, quasi Go largas como as de medio- 
punctatus. 

E’ nestes cases duvidosos que Ho se deve deixar de lado 
o estudo Oe outros caracteres especificos, para que se Go incida no 

erro de determinar, corn 0 rzdifl/luncifl fns, urn anophelineo que r&o apre- 
sente eccamas car de ouro sobrcpostas 6s escamas negras dos tufos late- 
raes do abdomen. A presenTa de taes escamas num anophelineo deste 
grupo, perfeifatnente visiveis nos angulos postero-Iaferaes dos , tergitos ab- 
dominaes (do 20 ao go), basta para caracterisar este be-110 mosquito. 

Quando estive em EstreJIa nos primeiros tnezes desfe anno, n;?io Jo- 
grei apanhar um s6 exempiar desta espzcie, mais tarde, porem, examinan- 
do anophelineos colhidos em Julho nessa localidade pelo Dr. OSWALD0 
CRUZ FILHO: encontrei urn exemplar (?), qu2 se acha actualmente no 
vidro n. 390 da ncssa collec@o. 

Amph&s (Arrfbalaagia) tisttma~~ias (CHAGGS, in PERYASSO, 1903). 

Como se sabe, 6 esta uma das Arribalzagias que mais frequentemente 
se encontra na Baixada Flurninense. 

Em fevereiro desfe anno, epoca em que fiz em EstreUa \jarias con- 
tagens de ano?heiineos a?anhados a noite, na luz e sobre cavallo, notei, 
quasi setnpre, a dominancia desta especie sobre as demais Arribalzagias. 
‘36 a superava, em numero de individuos a?anhados nessas condi@es, o 
NyssorLgfnchus farsi,;llaculafus. Entrelanto, dentrd das habitacbes, .encontrk 
vamos quasi qile exchkvamente 0 N. albifarsis, 5s vexes acompanhado 
do N. far.Gnaculatus. 0 exatne de uma boa serie de exemplares de infer- 
medius, apanhados em EstrelJa e de alguns especimens collecionados por 
TRAVASSC)S em Angra dos Reis, dernonstra que esta especie pode apre- 
sentar varia@es notaveis, principalinente nas manchss dais azas, na lar- 
gura e dispoai@o das grandes escamas brancas e pretas e nas manchas 
das pernas- 

Eu n8o conheFo bem nem a~~ic~inacula, nem puncfimacula, porem, a 
julgar pelas descri@es dos au’rores q:_le as estudaram, 8s vezes mesmo sob 
outros notnes, ache muito difficil dizer-se qua1 seja a differenca notavel e 
constante pe!a qfJaI se as considera distinctas. Parece-me tambem muito 
difficil allresentar uma caracteristica differencial nltida enlre puncfimacula e 
in~ermedk-s, ou mesmo fLumin~~~is. 

DOS caracteres differenciaes apreserltados pelos autores, OS melhores 
SZO os tirades da disposi@o das escamas das azas e sobretudo da fargura 
das grandes escamas basaes e OS da terminafia. Ora, queen se der ao tra- 
balho de medir taes ejcamas em interinedius, ver& wmo podem variar, 
apresentando-se em alguns es?ecimens exactamente identicas as de prtncti- 
ma&a. Digo isto baseado no estudo comparadc que fiz de azas de infer- 
m?dks eon1 UUI?L prepara$o da a7-a de .mz!&actor (n. 887), feita pelo Dr. 
CEZAR PINTO, de urn exemylk remettido dos E. iJnidos por KNAB. 
Ati&, a se adoptar o criteria da iargura das grandes escamas para diffe- 
rencia@io detas es@ es, ski$wzcu!‘a dzveria sir uma especie distincta de 
punctirnacuia typica, pois apresenta as grandes escamas da aza mais estrei- 



tas que em puncfimacnla, isto 6, do typo observado em npicimaclsla, e, no 
entanto, sfrigimncda, como malefactor e venezuelne, sZlo hoje considerados 
synonymos de puncfimarrrla. A proposito desta ultima especie devo lem- 
brar que entre DYAR e KNAB, OS autores que a descreveram em 1900, 
surgio ulteriormente uma divergencia. 0 ultimo, ao tratar de npicimnculn 
na grande monographia (1917)) incluio pnncfimncda na synonymia dessa 
especie, dizendo : 

“We have sunk A. pn~zctimncula as a synonym of apicimaculn, fur- 
ther study having convinced us that the differences on which the species 
was based, the less concrete black apical wing spot and the wholly white 
last joint of the hind tarsi, are not specific”. 

DYAR (1918), entretanto, retrucuu o seguinte : 

“In the monograph Mr. KNAB, at the last moment, placed puncHma- 
culti with a;~icimaculn on his own responsability. I agree with him in the 
reduction by one of the number of species, but I think that the single type 
of punctimacdn is clearly a malefncfor and not cyicimuda”. 

Ainda na sua ultirna obra DYAR (1925) considera apicimucdn e ,DuflG- 

timarula especies distinctas. Assitn tambem as considera ROOT, a meu ver 
actualmente uma das maiores autoridades em anophelineos das Americas. 

De modo que, tendo em vista as grandes escamas das azas, n3o se 
pode deixar de admittir dois typos differentes de prux?imncda: num (stvi- 
gimacfda) eul que essas escamas ~30 relativamente estreitas, corn0 em api- 
cimacrdn, noutro (mniefacfor 011 venezfcelae) ells que as mesmas escamas 
60 mais alargadas, coma em intermedius. Dahi se poder supper que esta 
ultima especie seja tambem uma forma de pnnctimacula. Entretanto, OS 
caracteres da terminalia, especialmente o aspect0 do mesosoma, em irzter- 
medirrs, parecem dar-lhe uma posi$o systematica no grupo das Arribalza- 
gias quasi Go singular coma a de meclioprcncfatr~s. 

De fabto, o aspect0 dos foliolos do mesosoma, cotno mosfrou ROOT 
(1924) e como tambem se pode ver no desenho que apresento (Est. XVII, 
fig. 2), 6 absolutamente typico. 

A figura apresentada por SOUZA PINTO (1925) para a genitalia de 
A. mncnlipes THEOB., seguramente n5o corresponde ao que se vt? nesta 
espetiie e sim uma representa@o fiel do que se encontra em R. hfermedizrs. 

Ngo obstante ROOT, em suas figuras, Go indicar OS augmentcs 
respectivos, parece que todas as que se acham em cada estampa tenhaln sido 
desenhadas corn igual arnpliaC5o, e, nestas condi@es, pode-se ver que C 
realmente notavel a differenca entre ifzferntedirls e pum9imacula. E’ bem verda- 
de que, na mesma estampa em qtte isso se nota, se verifica tambem a se- 
melhanqa dos mesosomas de apicimaculu e panrimacrda e a differenga rela- 
tivamente consideravel desse orggo nas fortnas punctimacrcla e strigimncnla, 
hoje consideradas uma s6 especie. 

Fiz, entretanto, uma observa#o pela qua1 se verifica haver de facto 
uma grande differenca para o lado dos foliolos do mesosoma em inter- 
med&s. Compar;lndo-os corn OS orgzos lateraes (claspettes), constituidos 
pela fusgo das peGas da pincetta, notei, em varias prepara@es da terminalia 
de itztfwnnzdir~s, q ilz essa pega 6 bem maior que o maior foliolo apical do 
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mesosoma, ao passo que nos desenhos de ROOT (1923), 1120 s6 em apici- 
mac~ln, coma em pmcfimacuin, nas suas duas’ formas (malefachr e strigi- 
nzacula), OS grandes’ foliolos apicaes au s50 iguaes &I maiores que a pin- 
cetta. Em todo o case, n;?o resta a menor duvida que apichnacnla, puncG 
macartla, infermedius e, corn0 veremos, flnmitieasi.7, Go formas extremaniente 
proximas. 

No que respeita ao estudo das phases de desenvolvimento, larvas e 
pupas, notam-se tambem semelhancas tZo perfeitas entre apichttacula e 
pftnct~rrtacrrla e entre esta especie e infermedius, que tornam taes especies 
praticamente indistinguiveis, quando nesses estados evolutivos, De facto, at6 
ha bem pouco tempo, ninguem havia apresentado caracteres differenciaes 
entre upicitnacala e pnnctimacula. 

DYER, em sua ultima obra 11925), depois de ter descripto a larva 
de purtctitnacurla, tratando da larva de apicimacah, diz o seguinte: ‘%imilar 
to that of ~JUtZC~if?ZlrrCU~a, no differential characters having been pointed out”. 

Entretanfo, ROOT, em seu mais recente trabalho (1929), assim se 
manifesta : 

“The larvae of the species of this group are all very similar and dif- 
ficult to distinguish, although readly identifiable as members of the group 
by the form of the outer cIypea1 hair. In Venezuela the authdr found it 
possible to distinguish larvae of punctimacr&la and apichacula by the pecten 
teeth, which showed a regular alternation of long and short teeth in pztnc- 
thacurtla, while pecten of apicintacuZa always had at least one place where 
two or three short teeth stood together without intervening long teeth. 
The pupae of the species I have studied show characteristic differences in 
the form of their breathing-trumpts, which is not usually the case in other 
groups”. 

Que haja differencas caracteristicas entre as pupas de apicimacula e 
punctinzacala, eu n8o posso contestar, tanto mais quanto ROOT nZo as des- 
creve. Todavia, corn o conhecimento que tenho das varia@es que observei 
nos dentes do pecten, nas larvas de intermedhs e de macul@s, 6 corn certa 
duvida que acceito as differensas por elle .assignaladas nessa peqa, coma 
sufficientes para se reconhecer uma ou outra especie. 

Nas larvas de i&erntedi:ls e de maeali,nes observa-se o mesmo facto. 
Emquanto que &I snaculipes ha uma alternancia muito regular de urn den- 
te grande e urn dente pequeno, coma em puncfin~aculn, em inferinedius no- 
ta-se, COMO em apichacula, entre alguns dos denies grandes, dois OLI tres 
dentes pequenos..PO&n, se essa 4 a dispos@o geralmente observada, tanto 
em iitfeuinedrhs, coma em macuEipw, is vezes 0 pecten se apresenta ora 
corn0 em apicirnacula, ora corn0 em puncfhacala, e, Go rare, na mesma 
larva, ye-se o pecten de urn lado coma em.apicirnacula e do outro, coma em 
pnnc&zacula. 

As cerdas dypeaes, notavelmente differ&es em infermedius e macu- 
@es, coma se pode ver nas figs. 38 e 39 (Est. XVI), nZo podem ser tomadas em 
considera@o, quandn se procura estabelecer uma distincczo entre inferme- 
c&s e puncftrnacartla, tan’io quanto se pode julgar pelos desenhos de ROOT 
de taes cerdas em punchnacala e strigimacula. 0 mesmo se podera dizer 



em relac5o ao aspect0 das antennas, depois de se comparar a figura dessc 
autor da antenna de strigimactcla corn a de ihw~edins que aqui apresento. 

De tudo o <ue disse resalta a grande semelhan~a que ha en-tre a/lici. 
maczla e pundimnculn e entre prr~xtintcrculn e irzter7cdius, send0 esta ulti- 
ma especie differente de prcnctimtrcula, principalmente pelo aspect0 da ter- 
minaiia, 

OS ovos de infermedirrs, coma se pode ver na photomicrographia no. 
37 (Est. XVI) sho muito semelhantea aos descriptos por PERYASSO, 
quando tratou de A. INIIC&~S. As camaras acreas, coIlocadas perpendicular- 
mente a superficie do ovo, formam 3 abas salientes. 

No men Iaboratorio no Institulo obtive, de ferneas apan!ladas em 
Estrella, grande numero de ovos, que deram as primeiras larvas 3 ou 4 
dias depois da postura. Taes larvas, que se desenvolveram em criadouro 
artificial, deram, no fin1 de 26 dias, as primeiras pupas e estas, em menos 
de 24 horas, OS primeiros mosquitos. 

As larvas de ,4no,&cles distincuem-se facilmente das de Nyssosh_yil- 
C/ZILS pela forma dos foliolos dos tufos dorsaes do abdomen. Estes, em 
Anophelec, s20 mais ou menos recorlados nos bc)rdos, em P~~~sorhynek, 
em geral, nZZ0 apresentam recortes ou entallies Iateraes. 

Corno verificou ROOT, a caracteristica tnais notavel das Iarvas de 
Arribnlxngia 6 o aspect0 ramificado das cerdas Iateraes do clypeus. 

Se 6 clifficil, coma j5 mostrei, estabelecer-se utn caracter differential 
entse cq~icimacufa e fxn2ctimacula, ou enfre esta e intermedius, 6 reiativa- 
mente facil, coma verifiquei, distinguir-se as larvas de irztermedius das de 
Itl~CdrjleS. 

Primeiramente devo assignalar difFerenCas na colora@io das duas lar- 
vas. As !arvas de lwcr@Jes sZ0 bem mais escuras que as de ktfermedircs. 
A 8a0 placa abdominal 6 uniformemente colorida em izfeT/lne&lls, emquanto 
que, em mJcuZipe.s, apresenta, de cada iado da linha mediana longitudinal, 
uma ntancha negla de contornos irregulares. 

0 esclerito do segment0 anal em intermcdirrs 6 tambem uniforme- 
mente colorido e anresenta, 1x2 parte posterior e dorsal, dentes pequenissi- 

mos. Em mt/cutipes, n80 s6 ha uma larya mancha escura ao longo da parte 
dorsal desse eaclerito, coma se nofa distinctamente dentes relativamente ro- 
bustos na parte posterior, principalmente perto do bordo do referido es- 
clerito. 

Ja tratei das differenqas que apparecem nos dentes do pecten das 
duas larvas; devo ainda mencionar uma disposi@o que me parece mais 
facil de ser percebida no esttldo coqparado do pecten das duas iarvas. 

Erl~ iitfermedius OS dentes pequenos mais ou rnenos acompanham a 
direc@o dos grandes; em madines aqaelles apresentam sempre a ponta 
virada em direc@o opposta a dos outros. 

As ccrdas clypeaes e antennaes Go notavelmenle mais ramificadas 
em fnnculips que em infermedius. 

As pupas de intermeduls e de mctcufipes podem ser reconhecidas 
pelas differencas que RODT assignala para o lado das tubas res>iratotias. 
Entretanto, ha urn caracter que observei, ali& perceptive] corn uma boa 
lente de bolso, pelo qua1 facllmente se dktinguem as duas nymphas. Em 



itzte.wedius as paihetas natatorias sa’o claras, emquanto que as de ~~~acrc&tlz.s 
550 quasi totahnente enfumaladas, COMO se pode ver nas photomicrogra- 
phias 35 e 36 (Est. XV). 

Na collec@:o de anophelineos que estou organisando, ha 2 exempla- 
res qile ccrrespondem exactamente B descrip@o dada por M. ROOT para 
esta especie. Ella apresenta caracteres geraes de pwtctimacula e de Snter- 
medirts. PeIas grandes es?-* s_si3as das azas, pcrGm, etla se approxima n5o s6 
de pundinzncula e de ihvxedius, coma de me&~/~:!&nfits. As mais largas 
escamas em ba!Zo qge ha nas azas de jiumhetzsis, se!:do urn pouco mais 
largas que as de irzfermedius, MO s80, entretanto, tZo iargas como as de 
~rze&%puncfafas. Dahi jiumine~~sis t er sido entre n6s confaodido corn 0 vex- 
dadeiro nterliopunctatus. Tenho a ImpressZio de que o mosquito que PERY- 
ASS0 (1921) descreveu c~tno sendo a femea de C_xloteppferon nzediopurtct- 
afus, do q~al d;i uma boa photomicrographii1 da aza, originalmen te 
representada na fig. 59 do seu primeiro trabalho (1908) e que THEU- 
BALD tambem re?roduz no vol. V. da SW Monographia (fig. 13) 
conto sendo dessa especie, era urn exemplar de ftur.;zinensis, Quando 
mais tarde (1923) aquelle pesquizador patricio encontrou o verdadeiro rile- 
clio,~un~Mus, ayplico:r precisamente OS caracteres que s50 typicos de me&o- 
/~rtilciaf~s para a sua ilova especie rock@lZerl’. Ali&: urn especimen macho, 
criado, em 1924 por DAV!S e determinado como ro&&!ieri, apresentava, 
coma verificou Ri30T (1927), a terminalia igual a de medio,~ur,cfntu.s. Re- 
produzo-aqui a aIludida photomicrographia de PERYASSO (Es:. XIII, fig. 
31), qrle pode ser camparada corn as de flitmi~tensis, mediopunciatrzs e infer- 
medius da nossa coliec@o. 

Urn caracter qu e parece cow&ante em ,flrtxinensis, alem do a.specto 
das escamas das azas e q=.le aind a mais , a .?proxima de puncfimaculrt, 6 a co; 
inteiramente branca do articulo apical dos tarsos. No abdclmen Go vi, nem 
ROOT assignala, a presenqa de escamas amarelladas no; tufos lateraes de 
estatnas negras. Observei, porkm, aos Iados do 60 e 70 :er$os abdominaes 
e sobre o 8’: urotergito escamas espatularfas relativa:nente Iargac jmais es- 
treitas sobre o 83), dc COT branca. Em i;&vx-zedius n5o se notam taes esca- 
mas. 

Pelos caradeyes citados poder-se-& pois, distinguir _fkw$zertsis nZo 
s6 de infermedius, corn6 de ~~edi~l~uhctufi~. 

Em Estrelia nZo encontrei esta e;pecie,m possuo apenas, cotno disse, 
2 exemplares, urn de Goyaz, colhido por NEIVA e outro de RincHo IS. 
Paula) co?hido por CEZAR PINTO. 

A terminalia do macho P, coma verificou ROOT (1927), indisiinguivel 
da de a,tlicinzacula. 

ROOT (1927) chaina tambem a atte@o para a forma das tubas r.es- 
piratorias da pupa, differentes das de mediopuizctatus, de i/zfermedius e de 
3?UCIIQ%?.9. 

Quanta gj larvas, pile Go assignala caracter algum pelo qua1 se as 
possa distinguir das dcl!nais lardas de Arribalzagia ate agora conhecidas 
(apicimacuia e punctimncula~. 
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A~sopheies (Arrfbalzagia) macalipes (THEOB.) (qegundo EDWARDS, = 
Arribnhgin pseudonzncurtlipes CHAGAS). 

E’ tambem uma Arribalzngia que commummente se apanha na Baixa- 
da Fluminense. Ha occasi3es em que macuiipes e itztetmedius apparecem 
igualrnente e, 6s vezes mesnio, tttaculi/~es 6 mais abundante que in fetwze. 

dius. Numa velha collec@o de Arribalzagias que aqlti encontrei, apanhadas 
por NEIVA em Xerem, quasi qus s6 ha exem?lares de rtzacnlipes. 

NZo obstante ainda n;?o possuirmos dad03 estatisticos comppletos so- 
bre a frequencia das varias anophelinas nas zonas pslustres, em todos OS 
mezes do anno, tern-se a impressgo de que nestas occorre uma certa suc- 
cessgo das differentes especies ahi observadas, corn predominancia, em 
cada epoca, de alguma ou algumas sobre outras. 

Como intetmedias e N. farsirtzncukc~tm, apanha-se o A. mcrculipes ge- 
ralmente depois de 18 horas, procurando OS lugares em que se acharn ani- 
mses para pical-os ou as partea hem illuminadas das casas. 

N~o tive o ensejo de criar no laboratorio esle mosquito desde ovo, 
coma o fiz corn A. itzfermedh. Todavia encontramos em Estrella, o Dr. 
OSWALD0 CRUZ FILHO e eu, larvas mais ou menos desenvolvidas num 
riacho sombreado e corn vegeta$o abundante. Dou aqui photographias do 
local em que, por varias vezes, colhemos larvas de nzaculipes (figs. 1 e 2, 
Est. I). 

E’ de preslrmir que as larvas de infermedim vivam em condi@es 
ethologicas semelhantes, porem n5o consegui apanhal-as, nem no riacho ha 
pouco referido, nem em outros que cortam a matta nas proximidades de 
Es’trelia. InspeccionAmos tambem, GODOY, OSlYrALDO CRUZ FlLHC e 
eu, varios panfanos e outros f6cos de anophelineos, nas cercanias 
da nossa Estaczo, sem nelles encontrar uma larva sequer de inlemedius. 

Procurarei novamente estudar esta quest50 dos focos de in~emzedius, 
quando voltar a Estrella nos primeiros mezes do anno vindouro. 

Tendo j< assignalado OS caracteres differenciaes entre as larvas e 
pupas de infertnedius e de nzncrtli~es, devo ainda aqui frisar certos carac- 
teres das formas adultas. Incontestavelmente infemedius e tnncuLipes sBo 
tambem duas especies muito proximas, Basta, entretanto, comparar-se as 
azas para se notar, n’?o somente a disposi@o diversa das manchas coma a 
differenca na largura das grandes escamas basaes. Em ttznculipes taes esca- 
mas s;?o notavelmente mais ejtreitas que em itzfetmedim. Alem disso ha 
ainda a considerar a car de e scamas clark, que em itztemedius SZIO bran- 
cas e em vzmtlipes amarelladas ou douradas. As vezes, porem, 6 difficil 
julgar-se taes differencas e nestes cases 6 melhor examinar a reintrancia 
que se nota ao nivel da junc@o da subcostal corn a costal. Em i/Zk?rJlZf?- 

dim essa reintrancia (“kink”) 6 sempre bem accusada, coma em fhzitzettsis 
e em nzedioputzctatus ; em rtzactcfipes 6 quasi imperceptivel, de modo que 
n$o se nota, tanto coma em inferttzedius, o estreitamento das azas alem da 
reintrancia. 

Em nzamulipcs OS tufos lateraes de escamas abdominaes GO consti- 
tuidos por escama; negras; em interifzedilrs, a!Em das escamas negras, ha 
escamas amarelladas, ernbora Go sejam t8o largas e conspicuas coma em 
ttaecliopunchtrcs. 
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!%io esses, a m eu ver, OS melhores caracteres differenciaes entre as 
2 especies, em se tratanto de individuos femeas. OS machos podem rapi- 
damente ser differenciados pelo exame da terminalia, bastando, para isso, 
comparar OS pequenos foliolos do mesosoma de itzt~rtnedius con1 OS 2 
grandes foliolos de rnclcrtlipes (v~ desenhos 2 e 3, Est. XVII), observando, 
para compara<Zo, a pinceta (claspette) ). 

kspzhelgs :ArribaBagia) minor LIMA, 1929. 

j5 tive o ensejo, neste artigo, de tratar desta especie por mim des- 
cripta de 2 exemplares apanhadcs em Estrella. Na nota que publiquei no 
“Brasil-Medico” fiz uma descrip#o resumida do que nelIa encontrei de no- 
tavel, baseando-me nos caracteres observados em macdipes que 6, a meu 
ver, das nossas especies, a mais proxima de minor. 

Comparando-a corn a redescrip@o de Anopheles ntaculipes, feita For 
HOWARD, DYAR Q KNAB, verifiquei serem t”ao insignificantes as diffe- 
rencas entre as 2 formas, que me levaram a suspeitar serem 0s meus exem- 
plares identicos aos estudados For aqueites especialistas. 

Abstenho-me, pois, de dar uma descrip@o detalhada do insecto, 
pois, o que nelle se observa, em linhas geraes, 6 o que se encontra na 
alludid a redescrip@o. 

Apresento aqui photomicrographias das azas de minor clue poderZo 
ser comparadas, pelos pesquizadores norte americanos, corn as azas dos 
exemplares de A. macnlipes, HOWARD, DYAR & KNAB (net. A. maculi- 
pes THEOB., Segundo ROOT, in Ziikris) e assim se estabelecer, de tnodo 
definitivo, a identidade de taf forma corn a especie por mim estudada. 

Possuo actualmente mais quatro exemplares de A. minor-, 2 femeas 
e 2 machos, criados por DAVIS e SHANNON na Bahia. As femeas s50 
exactamente identicas as que apanhei em EstrelIa. Quanto aos machos, ca- 
be a esses autores, que OS criaram pela primeira vez, descrever-lhes a ter- 
minalia. 

CHAVE PARA A CLASSIFICA~~O DAS ESPECIES DE AN0PIiELE.S 
f§UBGENEROS ANOPHELES E ARRIBALZAGIA) 

ENCONTRADAS NO BRASIL. 

1. 

la. 
2 (I) 

2a. 

3 (2a) 

2a. 

4 (3) 

4a. 

Femeas................................. . . . . 
Machos....................................... 
Tibias do par posterior corn uma larga faixa no 

spice................................... 
Tibias sem tal faixa.. _ . . . . . . . . . _ , . , . . . . . . . _ . 
Abdomen corn tufos lateraes e apicaes de esca- 

mas negras, do 20 ao 70 segmentos. Fe- 
mt;res e tibias sarapintados . . . . . . . . . . . 

Abdomen sem taes tufos. Femures e tibias n5o 
sarapintados............................ 

As grandes escamas das azas, da base ao meio 
da aza, obovaes largas (em balzo). . . . . . 

Todas as escamas obovaes mais ou menos es- 
treitas . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2. 
10. 

eisetzi. 
3. 

4, 

8. 

5. 

6. 
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5 (4) Escamas negras dos tufas lateraes do abdomen 

5a. Tufos 

6 @a) Azas 

acompanhadas de escamas espatuladas, 
mais ou menos Iargas, de car amarelht ou 
de ouro. Articulo apica! dos tarsos ama- 
rello ., . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ., . . . . . . . metlYoplmtafr~s 

lateraes do abdomen sem escamas claras. 
Articulo apical dos tarsos inteiramentc 
branco.... . . . . . . . . . .._................ ,~7~inzitletzsis. 

corn uma reintrancia distincta ao nivel 
da jun@o da subcoslal corn a costal e 
corn as escamas claras quasi todas de car 
branca. Tufos lateraes de escamas negras 
acompanhadas de algumas escamas espa- 
tuladas claras...................., . . . . . ititetmdiu.5. 

6a. Azas corn tal reintrancia pouco nitida ou setn ella 
e coin as escatnas claras quasi todas arna- 
relladas ou car de ouro. Tufos lateraes de 
escatnas negras ngo acompsnhadas de es- 
camas sspatuladas claras 7 . . .._........... I 1 

7 (6aI Mosquito grande (4,sO a 4,75 mm. de aza). Pal- 
pos corn varias escamas claras nas articu- 
la@es .e esparsas nos segmentos, entre as 
negras; tarsos posteriores, vistas pelo lado 
dorsal, sarapin tados, eipecialniente o 10 
(rrletatarso) e o 20 articulos; OS demais apre- 
sentatn distinctamente uma faixa dorsal e, 
uma apical, alem de uma ou outra faixa. 
intercallar ; abdomen sem escamas claras 
nos segmentos apicaes.. . . . . . , . . . . . maculipes. 

7a. Mosquito pequeno (3 mm. de aza). Palpos quasi 
que inteiramente revestidos de escarnas 
negras, apenas uma ou outra escama .cla- 
ra, em toda a extenGo dos palpos, no 
meio das escamas negras; tarsos posterio- 
res n;?o sarapintados ; apenas o lo (meta- 
tarso) corn 5 ou h pintas equidistantes ; OS 
demais somente corn uma distincta faixa 
Clara i10 spice (na base ve-se, corn forte 
augmento) um estreito annel claro con- 
fundil:do-se coin a faixa ou anel apical do 
articulo precedentes; 80 uroiergito e seg- 
mentos geni taes revestidos de escamas 
claras (car de palha ou de ouro). . . . VlilZOr; 

8 w Mesonoto sem manchas escuras e 0s ultimos uro- 
tergitos sem escamas. . . . . . . . . . . . . mrrffogr0ssensis. 

Sa. Mesonoto corn 3 manchas eswras e OS ultimos 
urotergitos com escamas. . . . . . . 9. 
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9 @a) S&mu, oitavo e nono urotergitos revestidos de 
escamas brancas (aspecto de cinza de cha- 
ruto)................................... peryassui. 

9a. OS rnesrnos urotergitos revestidos de escamas 
amarelladas. . . celido,ws (?=A . alcgmnii PEW AS’&, 1925). 

10 (la) Espkhos bajaes da terminalia modificados em 
duas grandes Iaminas ponteagudas e en- 
curvzdas ; pincetta (claspette) de aspect0 
caracteristico (vid. figs. de BOKNE e de 
SOUZA PiNTO). . . . . . . _ . . . . , . . . . . . fnediopu~zcfcdv,s. 

10a. Espinhos basaes e pincetta de aspect0 differente 
do observado na especie acima. . . . . . . . . 11. 

11 (IOa) Corn urn par de grandes foliolos “que devem ter 
a forma de urn Y ‘em sec@o transversal, 
pois se apresentan:, vistas de perfil, iargos 
e corn as margens serradas” (ROOT). . eked. 

lla. Mesosoma con; OS folicalos simpies, n5o distinc- 
tamente serrados. . . . . . . . . . . . . . . 12‘ 

12 (lla) OS dcis foiiolos apicaes grandes, do tamanho ou 
urn pouco maiores que a pincetta. . . . . . , 13. 

12a. 0s dois fojiolos apicaes hem menores que a 
pincetta................................ in feT77z &L’Z f <. 

12 (12j Apenas 0s 2 grandes foliolos apicaes, ou estes 
acompanhados de cerdas quasi impercep- 
tiveis . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . ~?lUCdip&L 

13a. OS grandes foliolos apicses acompanhados, de 
cada Iado, por 3 OLI 4 foIio’los gradatka- 
mente mais curtos e mais finos. _ . .._ . . 14. 

14 (13a) OS 2 foholos apicaes distinctamente emarginados. pllnctinracilia. 
14a. OS 2 foliolos apicaes (?) nHo emarginados.. . . f’lrrnhensis. / 

Xanguinhos, Novembro de 1929. 

As photomicrographias 11s. 40 e 41 (Est- XVIIl) representanr a termi- 
nalia completa e as peGas intermediarjas destacadas desse apparelho, tira- 
das de dois exemp!ares de Stet.kGrrzya rzimba da antiga collec@o do Insti- 
tuto, sein indicacZ$o de procedencia. 

Taes exemplares acham-se actualmente nos vidros 433 e 434 da no- 
va collec@o e as aiiudidas prepara@es montadas nas Iaminas 795 e 996. 

Alem desses exempfaies possuirhos niais alguns outros, em optimo 
estado de consersa@o, que se acham nos vid;os 441 e 444. Estes ultimos 
foram-nos cedidos pelos Dr. DAVIS e SHANNGN, que OS apanharam na 
Bahia. 

0 exame do referido material e sobretudo o estudo que fiz da ge- 
nitaha dos machos da veIha collec@o, autorizarn-me a considerar Sfefho- 
myia urn genero distincio de JILW/II?&S. 
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De facto, alem de se fratar de uma especie de aspect0 hem diffe- 
rente dos demais anophelineos, as pegas intermediarias da termin:!lia do ma- 
cho se apresentam corn caracteres tZo singulares, que IGO vejo motivo 
para que se a considere n’uma subdivisZo do genera Ano/~hrles, a menus 
yue s6 se admitta Ampheles coma cathegoria generica unica na tribu Ano- 

phelini, o que nZo me parece razoavel, coma j5 tive o ensejo de ponderar 
em trabalho anterior. 

Comparando as nossas prepara@es corn a figura da genitalia de Sk 
thornyin tzi~uba apresentada par BONNE (1925), notei algumas differencas, 
que se Go se correrem por conta de ulna diversidade especifica 011-o que 
6 menos provavel-de uma observa@o imperfeita d’aquelle pesquizador, indi- 
cam tratar-se de uma outra especie de Sfeethomyiu. Segundo a descrip@o 
e desenho de BONNE, a cerda mais robusta da peqa lateral se Were no 
tarco basal e a mais fina no terco apical. Nos nossos especimens as 2 cer- 
das se itwrem no mesmo nivel. A pincetta (claspette), segundo o desenho 
de BONNE, 6 fendida RO meio e se apresenta corn o aspect0 de 2 appen- 
dices foliaceos. Nas nossas prepa’ra@es ve-se que ella C tambem fendida 
ao meio e constituida por 2 1amina.s juxtapostas, porem o aspect0 do or- 
ggo lembra o da cabeca de urn avestruz. 0 mesosoma, tal coma se v? nos 
nossos preparados, apresenta na por@o apical, uma extremidade chitinisada 
e losangiforme, e, de cada lado, uma expansgo tambem chitinlsada e pon- 
teaguda. 

Sendo OS caracteres da terrninalia observados no nosso material iden- 
ticos ao que se v& nos desenhos de THEOBALD, autor da especie nimba, 
devo concluir que OS exemplares observados por BONNE, se reahnente 
apresentam a genitalia differente da dos nossos especimens, devem ser de 
uma outra especie. 

Aproveito o ensejo para aqui incluir uma observa@o interessante, 
feita por GODOY, sobre a postura de um anophelineo do genera Nysso- 
rfyncl~ns. 0 facto, por elle observado a 29 de Junho do anno passado, Bs 
3 horas da tarde, foi-me assim communicado : 

“NZo tendo urn exemplar de anophelina querido se alimentar em 
coelho tentei fazer corn que sugasse sangue desfibrinado de carueiro em- 
bebendo algodZio. Collocado o algodso sobre urn pedal.0 de papel2o e o 
tubo corn o mosquito sobre elle. Observando corn uma lente vi que elie 
fazia esforgos para sugar e ao mesmo tempo fazia postura. 0 corpo do 
mosquito mantinha-se recta e formava corn o supporte um angulo de cerca 
de 400 occupando a cabeqa e o vertice desse angulo. OS ovos eram emitti- 
dos lentamente e cahiam pelo proprio peso. 0 intervallo de tempo entre a 
postura de urn e outro ovo era de 10 a 15 segundos. Observei a postura 
de 20 ovos, que eram inteiramente brancos, brilhantes e sem qualquer ca- 
mada protectora. OS ovos que foranr postos formaram urn pequeno agglo- 
merado, igual ao que tenho visto sable areia humida. 

Esta 6, penso, a primeira obsetva@o que se fez directamente da 
postura de uma klophelina, sendo ja tnuito antiga a descrip@o da postu- 
ra de Clc1e.r. 

Notei ainda que este exemplar, assim coma outro havia estado dias 
sobre uma superficie corn agua, ndo havia feito postura alguma, o que est$ 
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de accord0 corn a id&a, ji varias vezes Iembrada, de que as anophelinas 
nso fazem a postura directamente sobre a aqua, mas sobre superficie hu- 
mida, sendo OS OYOS levados pela chuva aos creadouros”. 

Ao concluir estas notas devo aqui consignar OS meus agradecimen- 
tos ao Dr. FREDERIC0 SOPER, da Rockfeller Foundation, pelas valiosas 
informa@es que me transmittio ; ao Dr. JURADO, Director do Museu.Na- 
cional de Buenos Aires, por rfe ter facilitado o exame do material typic0 
de BRkTHES do seu Ano/lheies anmlipal,4s e ao Dr. OLYMPIO DA FON- 
SECA FILHO, pelo muito que contribuio para que eu pudesse examinar o 
referido material. 

Devo tambem dec!arar que as principaes observa@es conjidas neste 
meu trabalho foram feitas no nosso Posto Experimental de Malaria, em 
Estrella, mantido por este Instituio e corn o auxilio do Service Sanitario 
do Estado do Rio. 
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Fiw I e 2- 1’1~ta~ de ~111 tiacho, f&o de Atlonheles rnclrulrpe~ Estrella. h 
(PIlot J. Pillto). 



ESTAMPA II 

Fig. I-Anopheles petynssul. Burity das Mulatas. 
Fig. 2-Anopheles celidopus. Xerem. 

Fig. 3--Anopheles celidopus. Bahia. 
Fig. 4-Anopheles punctirnacula (malefalor). 
Fig. 5-Anopheles fluminensis. RincHo. 

(Photomicr J. Pinto) 



Fig. h- Anopheles intermedius Angra dos Reis. 
Fig. 7- Anopheles intermedius. Estrella. 
Fig. 8-Anopheles intermedius. (’ 
Fig. 9 - Anophefes intermedius. ( 

(Photomicr. J. Pinto). 



ESTAMPA IV 

big. ‘0 AuopMrs nledlopuntratrls. Estrrlh. 
Fig. I I Anopheles nunor. Es,rrlla. 
Fig. 12- Anophefes rnrrc~~ apes. Estrella. 
Fig. 13 Anop e/es mardips. Q 
Fi< 14 - Anopheles maculr/les. , (Photomicr j. Pinto). 



ESTAMPA V 

Fig. 15-Anu/~heles perynssul. Pacte da aza da fig. 1 (Estampa II), ampriada 
Fig. 16-Anopheles celidopus. 2( II), 

(Photomicr: J. Pinto). 



ESTAMPA VI 

FI ! 17 A 10 /I&. czk foprrs I’arte da aza dn fig 3 (Estampa II), anrpiiada. 

Fig I 8 AmpJules puttctimar~.la. ‘ c( cf << 4 ( << II), 
(Phototnicr: J Pinto). 



ESTAMPA VII 

Fig. 19-Anopheks peryussui. Base da aza da fig. 1 (Estampa II), fortcmente augmentada. 

Fig. 20.-Anopheles celidopus. (’ = (t (’ S 3( a II), (( 
(Photomicr. J. Pko). 



ESTAMPA VIII 

Fig. 2 I -Anopheles mediopunr talus. r’arte da aza da fig. 10 (Cstampa IV), ampliada 
Fig. 22 -Anopkeles ji’um nensis. , \ CC c 5( CC If), 

(Photomicr. J. Pinto). 



ESTAMPA IX 

Fig. 23-dno@eles mtermedius. Parte da aza da fig. 7 (Estampa III), ampllada. 
Fig. 21. -Anopheles mtermedius. c c c c ( 6 ( 1111, 

(Photomicr. J. Pinto) 



ESTAMPA X 

Fig. 2$-Anophek infermedius. Parte da aza da fig. 8 (Estampa Ill), ampliad-1. 

Fig. 26-A~opMes mterrnedius. c: c, c k~ cc 9 ( III), ” 
(Photomicr. J. Pinto.) 



ESTAMPA XI 

i 

Fig. 26-Anopkks mmor. Parte da aza ampliada. 
Fig. 27-.kzoph&s macufipes. Parte da aza da fig. 13 (Estampa IV), ampliada. 

(Photomicr. J. Pinto). 



ESTAMPA XU 

Fig. 29 -Anopheles mediopuncfatus. Parte da aza da fig. 10 (Estampa IV), am;,liads. 
Fig. 30-Anopheles fluminensis. c I 5( x w, ._. _- 



ESTAMPA xm 

Fig. 31- ? Anopheks mediopumtatus (Segundo PERYASSlj). 
(Compare-se esta photomicrographla corn as 2 precedentes). 
Fig. 32-Anopheles intermedius (Segundo PERYASSO) 

(Photomicr. 1. Pinto). 



l%AMPA XIV 

Fig. 33-Arwpheles maculipes. Pectens e segment0 anal da larva. 
Fig. 34-Anopheles mad&es. Pectens da larva, mais augmentados. 

(Photomicr. J. Pin to). 



ESTAMPA XV 

Fig. 35-Anopheles infermedias. Segmentos tetminaes da pupa. 
Fig. 36-AtwpizeZes macultpes. u << 

(Photimic; J. Pinto). 



ESTAMPA XVI 

Fig. 37-Auopheles infermedius. 0~s. 
Fig. 38-Anophefes intermedm. Cerdas clypeaes. 
Fig. 39 -Anopheles maculipes. t ,I 

(Photomicr. J. Pinto). 



ESTAMPA XVII 

i 

3 

i \ I , \ \ 

Fig. 1 -Anopheles punctmacula. Parte da terminalia. 
Fig. 2-Anophefes iniermedius-Extremidade do mesosoma e “claspette”. 
Fig. 3 - Anopheles macui&es. % G << << < 
Fig. 4-Anopheles interme&ts. Antenna da larva. 
Rg. 5-Anopheles ntuculipes. (t (c x 

(Desenhos 6 camara Clara). 



ESTAMPA XVIII 

Fig. 40 -Stethomyia nimba. Terminalia. 
Fig. 4l-Sfethomyra nimba. Peqas intermediarias da terminalia ampliadas. 

(Photomlcr. J. Pin to). 
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